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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuata a JUDr. Marianny Hirkovej, v sporovej veci Zalobcu: A. A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., zastupeného: Mgr. Oto Saloky, advokat, so sidlom Hlavna 94, 080 01
PreSov, ICO: 42419174, proti zalovanému: A. B. B., nar. X.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX-XX, XXX XX C.
F., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolaniach sporovych stran proti rozsudku
Okresného sudu Presov, &. k. 20C/13/2018-545 zo diia 2.12.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.
k. 20C/13/2018-630 zo dna 3.4.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s doplifiacim rozsudkom.

Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci G. H., k. u. G. H., vedené
Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom, pre k. U. G. H. na LV &. XXXX, a to parcela KN-C ¢&.
XXX, zahrady o vymere 213 m2, parcela KN-C &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 311 m2, a
stavba - rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX postaveny na parcele KN-C &. XXX a podiel Zalovaného
vo velkosti 1 na tychto nehnutelnostiach prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca je
povinny zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva sumu
20.500,- eur do 60 dni odo dina pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. O trovach Statu rozhodol tak, Zze Zalovany je
povinny nahradit’ Statu trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobou podanou na sude dfia 16.3.2018 sa Zalobca domahal zruSenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v obci G. H., k. U. G. H., vedenym
Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom, pre k. U. G. H. na LV &. XXXX, a to parcela KN-C ¢&.
XXX, zahrady o vymere 213 m2, parcela KN-C &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 311 m2,
a stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXX postaveny na parcele KN-C €. XXX.

3. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. V prejednavanom pripade dohoda medzi stranami sporu nebola mozna.



4. Obciansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
suCasne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazny. Prvy spdsob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva readlnym rozdelenim medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov prichadza
do uvahy iba tam, kde je predmet spoluvlastnictva realne delitelny. Ak je predmetom zruSenia
vyporiadania podielového spoluvlastnictva realne delitelny pozemok, jej rozdelenie treba uskutoénit
na zaklade geometrického planu, ktory musi byt overeny prislusnym katastrdlnym uradom. Druhy
spbsob zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do Uvahy v pripade, Ze rozdelenie
predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Sud pri tom prihliada na ucelné vyuzitie veci. Primeranou nahradou treba
rozumiet prisludny podiel vSeobecnej ceny veci. Treba ju chapat, ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v
peniazoch umoZzhiujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana
podielom spoluvlastnika, ktory pripadol ostatnym spoluvlastnikom. Primerani nahradu ur€uje sud.
Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy cela vec. Predpokladom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tymto spOsobom je, Ze spoluvlastnik, ktorému sa
ma vec prikazat s tym suhlasi. Zarover sud sa musi zaoberat postudenim solventnosti spoluvlastnika,
ktorému ma pripadnut’ cela vec. Treti spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je
nariadenie predaja spolo¢nej veci v pripade, Ze ju Ziaden zo spoluvlastnikov nechce.

5. Strany sporu maju v podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX,
katastralne uzemie G. H., ako parcela KN-C &. XXX, zdhrady o vymere 213 m2, parcela KN-C ¢&. XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 311 m2, a stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXX
postaveny na parcele KN-C &. XXX, pri€om Zalobca je spoluvlastnikom 1 celku a Zalovany 1 celku.

6. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou moznosti realneho rozdelenia nehnutelnosti. V konani nebolo
sporné, Ze v minulosti obyvali predmetny rodinny dom 2 rodiny, t. j., Ze dom sa sklada z prednej a zadnej
&asti. Zalovany v konani predloZil geometricky plan &. X/XXXX, ktory by rozdelil rodinny dom na dva
domy. Zaroven predloZil znalecky posudok &. XX/XXXX znalkyne A. |. J., ktora v znaleckom posudku
uviedla, Ze je moznd reédlna delba rodinného domu a ako technicky a ekonomicky najpriaznivejSia je
delba podla geometrického planu &. X/XXXX, kedZe je splnena zasada delby zvislou rovinou vedenou
od zakladov po stresnu krytinu ako aj zasada, Ze vec ma byt rozdelena tak, aby po defbe spoluvlastnici
dostali oddelené veci, ktoré sa liSia hodnotovo v €o najmenSej miere. Naklady pre realnu delbu podla
znaleckého posudku €. XX/XXXX predstavuju Ciastku 1.255,10 eur. Zarover uviedla, Ze je potrebné riesit
pravo prechodu a prejazdu, zabezpedit pravo pripojenia na elektricku energiu v elektrickom rozvadzaci a
zabezpedit pravo uloZenia elektrickej pripojky. V konani bol pribraty znalec, ktory v znaleckom posudku
uviedol, Ze v zmysle K. XIXXXX nehnutelnost z hladiska technického je delitelna. Naklady na stavebné
upravy pre dosiahnutie plnohodnotnej a porovnatelnej obytnej a prevadzkovej funkcie ¢asti ,B* k uz
upravenej Casti ,A“ sU neprimerane vysoké ku vSeobecnej hodnote a €inia 10.404,76 eur, Co tvori
242 % vSeobecnej hodnoty stavby Casti B. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle K. X/XXXX je realna
delba nehnutelnosti z ekonomického hladiska nerentabilnd, teda mozno povedat, Ze nehnutelnost je
nedelitefna. Znalec A. I. L. v znaleckom posudku stanovil predpokladanu cena stavebnych Gprav pri
rozdeleni nehnutelnosti podla geometrického planu €. X/ XXXX pouzitim smernych orientanych cien
stavebnych prac a materialov ODIS Zilina v cenovej trovni 1.polrok 2022 dodévatelskym spédsobom bez
DPH na sumu 1.420,84 eur, s DPH na sumu 1.705,01 eur a svojpomocou bez DPH ma sumu 807,01
eur, spolu s DPH na sumu 968,41 eur.

7. Podmienka realneho rozdelenia veci nie je naplnena len faktickou mozZnostou a technickou
vykonatelnostou rozdelenia, ale aj funkénym opodstatnenim takéhoto rozdelenia. Vyznamné je aj
hladisko finanénej nakladnosti rozdelenia, v tomto smere ide jednak o objektivhu vySku uvazovanych
nakladov a jednak o subjektivne stanovisko spoluvlastnikov participovat’ na tychto nakladoch. Podla
ustalenej sudnej praxe, ak by rozdelenie veci nebolo uskutoénitelné bez nakladnych stavebnych uprav,
iSlo by z tohto hfadiska o vec reélne nedelitelnu (porovnaj judikat R61/1968 a uznesenie Najvyssieho
sudu CR zo dhia 19.04.2007 sp. zn. 22Cdo 960/2006). Ak by Ziaden zo spoluvlastnikov nebol ochotny
vynaloZit ni¢ na vykonanie nevyhnutnych stavebnych Gprav, musela by byt stavba povaZzovana z tohto
hladiska za nedelitelnd (porovnaj judikat R 45/1991). Podmienkou rozdelenia stavieb (budov) je, aby
rozdelenim vznikli samostatné veci, ktorych existencia bude v sulade so stavebnymi predpismi (porovnaj
judikat R 108/1967) a ktoré budu spbsobilé sluzit’ svojim viastnikom takym spdsobom, ktory zodpoveda
ich povahe; u budov vyplyva nerozdelitefnost’ uz napr. z toho, Ze ide o rodinny dom s jedinym bytom,
jedinym vchodom, jedinym kominom a pod. (porovnaj judikat R 54/1973).



8. Sud vyhodnotil, Ze rozdelenie rodinného domu nie je mozné. Vychadzal z toho, Ze pri realnej delbe
maju vzniknut porovnatefné nehnutefnosti. Znalec A. I. L. v znaleckom posudku dospel k zaveru, Ze
nehnutefnost z hladiska technického je delitelna, avdak naklady na stavebné Upravy pre dosiahnutie
plnohodnotnej a porovnatefnej obytnej a prevadzkovej funkcie Casti ,B“ k uz upravenej Casti ,A"
sU neprimerane vysoké ku vSeobecnej hodnote a Cinia 10.404,76 eur, ¢o tvori 242 % vSeobecnej
hodnoty stavby Casti B. Z uvedeného vyplyva, Zze v zmysle K. X/IXXXX je redlna delba nehnutelnosti z
ekonomického hladiska nerentabilna, teda mozno povedat, Ze nehnutelnost je nedelitelna. Tieto zavery
strany nenamietali. Ak by aj sud pripustil, Ze Zalovany by podfa svojho vyjadrenia byval v €asti s niz8im
Standardom tak by aj takato defba bola z ekonomického hladiska nerentabilna, kedZe podla znaleckého
posudku A. . J. naklady pre realnu delbu predstavuju €iastku 1.255,10 eur a podfla znaleckého posudku
A.1.L.sumu 1.705,01 eur, €o vzhladom na ¢asovy Usek, kedy bol znalecky posudok A. I. L. vypracovany,
sa sudu javia ako reélnejsie. K sume 1.705,01 eur je vSak potrebné priratat naklady spojené s pravom
prechodu a prejazdu, zabezpe&enim prava pripojenia na elektrickl energiu v elektrickom rozvadzaci a
zabezpeclenim prava uloZenia elektrickej pripojky.

9. Podielové spoluvlastnictvo k bytovému domu mozno rozdelit’ aj na bytové jednotky, ak vztahy medzi
u€astnikmi pri uzivani domu su po dih8iu dobu nekonflikiné a ich nezhody nevyZaduju rozhodovanie
sudu podfla § 139 OZ. Moznost vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytovému domu rozdelenim
na bytové jednotky posudzuje sud i z hladiska dalSieho mozného spoluzitia u€astnikov v jednom dome.
Sud pristupi k takémuto rozdeleniu len v pripade, ked vztahy medzi u€astnikmi pri uzivani domu su po
dIhSiu dobu nekonfliktné a ich nezhody nevyZaduju rozhodovanie sudu podla § 139 OZ. V prejednavanej
Veci je nesporné, Zze vztahy medzi stranami su hiboko rozvratené. Uvedené vyplynulo uz zo samotného
vyjadrenia k Zalobe, repliky a dupliky a z priebehu celého konania a nejavi sa, aby sa do buducna
vztahy medzi stranami napravili. V pripade realneho rozdelenia nehnutefnosti by strany sporu zotrvali
v susedskom vztahu, €o vzhfadom na pripadnu naruSenost a vyhrotenost’ ich vztahov, by mohlo viest
k problémom a dalSim sudnym sporom, a preto negativne susedské spoluzitie spésobuje nemoznost
riadneho rozdelenia nehnutelnosti.

10. Nasledne sud pristupil k posudeniu moznosti druhého zakonom predpisaného spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 CSP, a to prikdzania spolo¢nej veci jednému zo
spoluvlastnikov za pefaznu nahradu pre odstupujuceho spoluvlastnika. KedZe obe strany sporu
vyslovne vyjadrili volu nadobudnut tento spolo&ny dom do svojho vyluéného vlastnictva, musel si tak sud
najprv vyrieSit otazku, ktorému zo spoluvlastnikov prikaze vec do vyluéného vlastnictva. Pokial ide o prvé
zakonné kritérium - kritérium velkosti spoluvlastnickych podielov, tak Zalobca je spoluvlastnikom 1 celku
a zalovany 1 celku. Pokial ide o druhé zakonné kritérium - kritérium G&elnejSieho vyuzitia spolo¢nej veci,
tak zhodne Zalobca a Zalovany maju vlastné byvanie, pri¢om dom by vyuZzivali na rekrea¢né ucely. Teda
ani uvedené kritérium nie je v prospech jednej alebo druhej strany. Pokial ide o tretie zakonné kritérium
- kritérium nasilného spravania podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym podielovym spoluvlastnikom,
tak v konani nebolo tvrdené, aby sa jedna alebo druha strana spravala nasilne vo&i druhému
spoluvlastnikovi. V tomto pripade vSak (vzhfadom na skutkové tvrdenia stran sporu) prichadzalo do
uvahy aj posudenie (v zdkone vyslovne neuvedeného, ale relevantného) kritéria (doterajSej) udrzby
a starostlivosti o nehnutefnost, vratane vynakladania nakladov na rézne rekonstrukcie a investicie. Z
vykonaného dokazovania a to z vysluchov svedkov vyplynulo, Ze Zalovany do roku 2013 prakticky
nehnutelnost nenavstevoval. Zalobca sa v minulosti podielal na viacerych rekonstrukciach, kedy sa
robila kupelfia, kuchyfa, kanalizacia. Zaroven sa o uvedenu nehnutelnost’ staral. Uzatvoril poistnu
zmluvu na nehnutelnost, zmluvu o dodavke vody a elektriny a tieto naklady aj hradil. Zalovany zadal na
nehnutelnosti chodit az v poslednom obdobi. V konani sice bolo preukdzané, Ze aj Zzalovany vykonal
udrzbarke prace na plote a oknach, ale tie su v nepomere s pracami vykonanymi zalobcom. V konani bolo
taktiez preukazané, Ze Zalobca chodi na nehnutelnost’ Castejie ako Zalovany a zostava tam dlhSie. V
konani neboli preukazané tvrdenia Zalovaného, Ze Zzalobca chce nehnutelnost predat, ked aj Zalovanym
navrhnuty svedok potvrdil, Ze Zalobca ma eminentny zaujem, aby nehnutefnost’ bola jeho, kedZe na
nej najviac robil. KedZe vSetky tri zakonné kritéria nie su v prospech jednej alebo druhej strany, sud
prihliadol na doterajSiu starostlivost o nehnutefnost a na rekonstrukcie, ktoré boli z va&sej ¢asti vykonané
Zalobcom, a preto rodinny dom prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

11. Podmienkou prikazania veci jednému spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady druhému
spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj spoluvlastnicky podiel. Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s



konstantnou judikaturou a stanoviska Obc¢iansko-pravneho kolégia Najvy$3ieho sudu SR z 20.10.1997
Cpj 30/97 potrebné vykladat tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozniujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola prestavovana podielom spoluvlastnika, ktory
bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu
zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla
na konStrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fiu, t. j. na dopyte a ponuke v
danom mieste a ¢ase. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktoru by vec bolo
mozné predat. Sud pri stanoveni vySky primeranej nahrady vychadzal zo znaleckého posudku €. XX/
XXXX, ktory stanovil vSeobecnud hodnotu nehnutefnosti v sume 40.971,- eur, zaokrdhlene 41.000,-
eur. Zalobca voéi znaleckému posudku nemal namietky. Zalovany po doruéeni znaleckého posudku
sa k nemu nevyjadril, Ziadnym spésobom ho nespochybnil. Na pojednavani iba poukazoval na zavery
inych znaleckych posudkov bez toho, aby znalecky posudok relevantne spochybnil. Sud tak ustalil ako
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti sumu 41.000,- eur, a podfa § 142 ods. 1 OZ urcil Zalobcovi zaplatit
Zalovanému za jeho podiel pefiazni nahradu vo vyske 20.500,- eur.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP s poukazom na to, Ze vo veci zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva pri rozhodovani o ndhrade trov treba hodnotit’ vysledok sporu
(uspech procesnej strany), so zretefom na vSetky okolnosti konania, konkrétne je potrebné prihliadnut
aj na skuto€nost, aky bol postoj stran sporu ku zruSeniu podielového spoluvlastnictva, a ako ktory z
nich navrhoval zruSené podielové spoluvlastnictvo vyporiadat’ a toto porovnat’ s rozhodnutim sudu vo
veci samej, teda s tym, Ci sud podielové spoluvlastnictvo zrusil a akym spésobom ho vyporiadal. V
predmetnej pravnej veci sa strany sporu na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva nezhodli. Sud sice
vyhovel Zalobcovi a prikdzal mu nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva, avSak zohfadnil, Ze vySka
vyrovnavacieho podielu je viac ako dvojnasobok toho, ¢o navrhoval a taktiez sam dal vyzvou pred
podanim zaloby Zalovanému na vyber, &i chce vylu€né vlastnicke pravo k nehnutefnostiam Zalovany,
alebo ho nadobudne Zalobca. NemozZno teda hovorit’ o Uspechu Zalobcu alebo Zalovaného, &i nedspechu
niektorej zo stran sporu v porovnani s druhou, preto pre spravodlivé usporiadanie vztahov medzi
stranami sporu bude najvhodnejSie, aby si kazda strana sporu trovy konania znaSala sama.

13. V priebehu konania vznikla $tatu povinnost plnit' z finanénych prostriedkov vo vy$ke 337,71 eur, a
to uznesenim zo diia 2.11.2022. KedZe Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu Upravu prava
Statu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil, sud analogicky pouzil ustanovenie § 259 CSP v spojeni s
§ 258 CSP, podfa ktorého narok na nahradu vydavkov ma aj ina osoba, ktorej pri dokazovani vznikne
povinnost, ktora je spojena s jej vydavkami. Aj $tat je potrebné povaZovat za ind osobu, ktorej mézu
vzniknut vydavky v suvislosti s dokazovanim, a z toho vyplyva aj pravo Statu na ich ndhradu po splneni
zakonnych podmienok. Znalcovi bola priznand odmena vo vyske 987,71 eur, ktora bola hradena z
preddavku Zalobcu vo vySke 150,- eur a 350,- eur, spolu 500,- eur, preddavku Zalovaného vo vyske
150,- eur a suma 337,71 eur z rozpoctovych prostriedkov Statu. Zo spisu vyplynulo, Ze Zalovany
neuhradil preddavok, ktory mu bol uloZeny uznesenim zo diia 14.1.2022 vo vyske 350,- eur. KedZe
Zalovany preddavok neuhradil a odmena znalca bola hradena z prostriedkov Statu, sud priznal Statu vo i
Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

14. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolania obe sporové strany.

15. Zalobca podal odvolanie len vodi vyroku o trovach konania a navrhol ho zmenit tak, Ze Zalobca ma
vocCi Zalovanému nérok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.

16. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

17. Namietal, Ze samotny priebeh konania a najma postoj stran sporu v konani sud prvej indtancie
nezohladnil dostato€ne a nevyhodnotil celkom spravne. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o trovach
odbévodnil v podstate dvoma dévodmi, a to jednako tym, Ze podfa sudu Zalobca v predsudnej vyzve dal
Zalovanému na vyber spdsob vyporiadania, tiez tym, Ze plnenie priznané Zalovanému ako primerana
nahrada je viac ako dvojnasobok toho, €o Zalobca v Zalobe navrhoval, na zaklade ¢oho sud urobil zaver,
ktory Zalobca povazuje vzhladom na okolnosti a dizku konania za nespravny, Ze nemozno vo veci hovorit
0 Uspechu alebo neuspechu niektorej zo stran sporu.



18. Vo vztahu k argumentéacii sudu prvej inStancie, Ze Zalobca dal v predZalobnej komunikacii
Zalovanému moznost vybrat’ si, i chce nadobudnut spolo€né nehnutefnosti Zalovany, alebo suhlasi
s tym, aby ich za odplatu stanovenu znalcom nadobudol Zalobca, je toto sice pravdou, ale nemdze
takyto postup za danych okolnosti vyhodnoteny Zalobcovi na tarchu a byt dévodom, pre ktory by
bolo spravodlivé nepriznat narok na nahradu trov konania Zalobcovi. Vzhladom na zly vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym, skusenosti Zalobcu so Zalovanym z inych stdnych konani (dizka dediéského
konania 12 rokov neadekvatna jednoducho je), nemozno predzalobni ponuku Zalobcu, aby Zalovany
si zvolil jeden z navrhovanych spésobov vyporiadania, pri¢om navySe znalecky posudok na stanovenie
hodnoty da zhotovit na vlastné naklady Zalobca, hodnotit’ inak, ako posledny mozny ustretovy krok v
snahe o hospodarne vyrieSenie veci z hfadiska ¢asu a nakladov, t.j. predist’ sidnemu konaniu, v ktorom
zalobca, uz ked udeloval plni moc pravnemu zastupcovi, neoakaval od zalovaného ziadnu snahu
o rychle, hospodarne a vecné konanie (nakoniec je zrejmé zo sudneho spisu, Ze Zalobca pre istotu
stru€ne reagoval aj na pre vec uplne irelevantné tvrdenia Zalovaného, ked predlozil svoje lustraéné
osvedCenie). Nasledne pre vajatavy postoj Zalovaného Zalobca nechal vypracovat znalca znalecky
posudok na stanovenie hodnoty nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX pre k. 0. G. H., tento bol zaslany
Zalovanému, priCom Zalovany zostal vajatavy, nevyjadril sa, €i chce nehnutefnosti nadobudnut on, alebo
ich prenecha Zalobcovi, priCom tento postoj (nevyjadril sa, aky spésob vyporiadania by akceptoval
dohodou) zachoval aj v ¢ase, ked mu bolo oznamené (dfia 22.3.2018 mailom, ako vyplyva z priloh
podania samotného Zalovaného z 24.5.2018), Zze bola podana Zaloba na sud. Uz nemalo racionalny
zmysel ¢akat’ na to, ¢i a kedy Zalovany oznami, ktory z navrhovanych spésobov vyporiadania si zvoli,
pricom Zalobca ako ,dominus litis“ sa vajatavym pristupom Zalovaného uistil v tom, Ze bude Ziadat
prikazat nehnutefnosti do svojho vlastnictva, aj pre kvalitu a kvantitu ich doterajSieho uzZivania zo strany
Zalobcu, a s takym petitom podal Zalobu na sud. AZ nasledne, na vyzvu sudu, Zalobca uhradil sudny
poplatok v sume 603,- eur a sud zacal vo veci konat, pretoze mimosudne pokusy o vyrieSenie veci
nemézu trvat donekonecéna. Pred uhradenim stidneho poplatku vSak Zalobca urobil vietko pre to, aby
sud nemusel konat' vo veci samej, a aby ohladne predmetu sporu sa dosiahlo uzavretie dohody, predislo
sa nakladom sudneho konania, preto mu predzalobnu vyzvu a jej obsah nemozno spravodlivo pripisovat
na tarchu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

19. Argument, Ze sudom stanovena primerana nahrada za podiel Zalovaného je viac ako dvojnasobna
oproti zalobnému navrhu, a to by malo byt vyluénym podkladom pre Usudok o miere uspechu strany v
spore, tiez za danych okolnosti neobstoji, najmé s ohfadom na vyvoj realitného trhu a dizku konania,
viac ako 4 a pol roka. Zalobca spatne zhodnotil svoj postup a postoj v tomto konani, a nie je si vedomy
Ziadneho ukonu na svojej strane, pre ktory by mu bolo mozné prigitat aspon s&asti dizku konania a
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe so znaénym odstupom €asu. V tejto suvislosti
vSak sud nezohladnil vlastne vébec postoj sporovych stran v konani. NavySe, v zmysle ustélenej
rozhodovacej praxe sudov pre usudok o Uspechu sporovej strany v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v podstate je rozhodujucim kritériom to, ¢i sud rozhodol o vyporiadani
spbsobom, ktorého sa doZadoval u&astnik, priom vyska nahrady ustupujicemu spoluvlastnikovi nie je
rozhodujlca, pretoze sa akceptuje skuto€nost, Ze primerana nahrada zodpoveda ¢asu rozhodovania
sudu, teda musi byt primerana v danom &ase, a najma pri dokazovani posudkom znalca aspekt trvania
konania u¢astnik nemoze dost dobre ovplyvnit. Neobstoji tak nazor, Ze Zalobca nebol v konani tspesny,
lebo ma Zalovanému zaplatit' (za zmenenych okolnosti - pri inom stave trhu nehnutelnosti) nasobne
vy$8iu odplatu, ako navrhoval na zaCiatku konania, a teda Ze si ma znas8at svoje trovy vylu¢ne sam.

20. Rozhodnutie sudu, na zaklade ktorého si ma kazdé zo stran znasat trovy konania sama, robi vdanom
pripade zo zalovaného neddvodne akéhosi ,moralneho vitaza“, ktory dohnal Zalobcu k podaniu Zaloby,
ktory ma dostat zna¢né plnenie od Zalobcu, pritom v konani svoj postoj k spésobu vysporiadania menil a
podstatnu ¢ast’ konania ucelovo presadzoval realne rozdelenie nehnutelnosti, takmer ni¢ ho to nestalo,
nemal Ziadnu zodpovednost za konanie, este aj zarobi na vyporiadani. Za danych okolnosti nepriznanie
nahrady trov konania Zalobcovi ani s€asti narisa princip rovnosti sporovych stran v konani pred sudom.

21. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca bol prave ten uéastnik konania, ktory vedome,
uCelovo a cielene zapricinil sudne konanie, a tym spésobil, Ze Zalovany si musel svoje prava branit v
sudnom konani. Mal by preto zasadne niest’ sankciu v podobe povinnosti v plnej vyske nahradit’ naklady
trov konania. Zalobca odmietol dohodu, ktord sdm navrhol a aj napriek Gpornej snahe Zalovaného o
mimosudne vyporiadanie podal Zalobu na sud, a ani potom nepristupil na Ziadne navrhy Zalovaného a v
sudnom spore pokragoval. Zalobca ako dominus litis mal aj po zaplateni sudneho poplatku stale moznost



odplatne previest svoju polovinu podielu za pozadovanu Uhradu na Zzalovaného a predist tak sudnemu
sporu. Odmietol tak urobit’ pred zaplatenim sidneho poplatku, po jeho zaplateni aj nasledne, po doru¢eni
Zaloby Zalovanému a aj po tom, o mu Zalovany zaslal konkrétny navrh kipnej zmluvy. Zalovany aby sa
vyhol sidnemu sporu dal na vlastné naklady vypracovat kipnu zmluvu podla podmienok Zalobcu, poslal
ju pravnemu zastupcovi zalobcu, pricom navrhol, Ze vycestuje na nehnutelnost do Velkého Sarisa, kde
za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, pri podpise zmluvy vyplati Zalobcovi nim poZzadovanu &iastku
v hotovosti, &im by bolo zruSenie a vyporiadanie predmetného podielového spoluvlastnictva okamzite a
bez sudneho konania ukon&ené. Zalovany este aj po&as prebiehajuceho sudneho konania niekolkokrat
pisomne oslovil zalobcu, aby si navrhol podmienky za ktorych by bol ochotny ukonéit spor dohodou.
Zalobca na jemu osobne zaslané navrhy nikdy neodpovedal a s navrhmi zaslanymi jeho pravnemu
zastupcovi nesuhlasil. Preto by Zalobca mal niest’ celu tarchu nakladov na sidne konanie.

22. Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany a navrhol rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

23. Odvolanie podal z dévodov, Ze neboli spinené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods.
1 pism. €) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pism. g) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

24. Namietal, Ze naklady na stavebné Upravy na redlne rozdelenie predmetnych nehnutefnosti su
naklady na samotné rozdelenie a naklady na Gpravu jednotlivych rozdelenych &asti tak, aby spinali
poZiadavku stavebnych noriem na dve samostatné obytné jednotky. Aby bolo mozné povedat, Ze
delba nehnutelnosti je z ekonomického hladiska nerentabilna, pretoze naklady na stavebné Upravy
sU neunosne vysoké alebo porovnatefné s hodnotou delenych nehnutelnosti, musia byt tieto naklady
jednak vycislené rozpo¢tom na zaklade vypracovaného projektu realnej defby a musia byt porovnavané
k celkovej cene vyporiadavanych nehnutelnosti a nie ku vSeobecnej hodnote Casti stavby v ktorej sa
Upravy maju realizovat. Znalec A. |. L. v znaleckom posudku €. XX/XXXX vy¢€islil naklady na samotné
rozdelenie rozpo¢tom bez dodania projektu realnej defby. Rozpod&tové naklady na upravu Casti ,A“ ani
na upravu Casti ,B“ znalec nevycislil, nepredlozil projekt na realizaciu Uprav realnej delby ani rozpocet
nakladov. Naklady na realnu defbu stanovil rozdielom vychodiskovych hodnét pdvodného stavu Casti
.B“ vo vySke 35.763,75 eur a novo navrhovaného stavu ¢asti ,B“ vo vysSke 44.434,38 eur. Rozdiel tychto
dvoch hodn6t vo vyske 10.404,75 eur prehlasil za naklady na stavebné upravy, ¢o vébec nezodpoveda
skuto€nosti. Znalecky posudok &. XX/XXXX znalca A. |. L. je z hfadiska ur&enia nakladov na realnu delbu
nekompletny, pretoZze neobsahuje projekt realnej delby ani Specifikaciu prac a materialov a ich cien na
upravu Casti ,A“ a ,B" tak, aby po rozdeleni vyhovovali poziadavkam stavebného zakona.

25. Sud nevenoval dostatoénu pozornost’ znaleckému posudku €. XX/XXXX vo veci posudenia moznosti
realnej delby predmetnych nehnutelnosti, rodinného domu so zahradou, ako ani znaleckému posudku
€. XX/IXXXX vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty rozdelenych Casti, ktoré obidva vypracoval
znalec A. I. J.. Kym znalecky posudok znalca A. |. L. je z pohladu realnej delby nekompletny, lebo
neobsahuje projekt realnej defby ani naklady na rozdelenie stanovené rozpoc¢tom, znalecké posudky
znalca A. I. J. su kompletné, pretoze uvedené &asti obsahuju. V znaleckom posudku €. XX/XXXX
znalec konstatuje, Ze reélna delba predmetnych nehnutelnosti podla geometrického planu &. X/XXXX
je technicky aj ekonomicky mozn4, je optimélna a spifia zasadu, Ze vec ma byt rozdelena tak, aby
po delbe spoluvlastnici dostali oddelené veci, ktoré sa liSia hodnotovo v o najmendej miere. Uvadza
supis stavebnych Uprav ktoré je potrebné zrealizovat v deliacej rovine a v oddelenych &astiach ,A“ a , B
podla projektu zak. &. XXXXX vypracovaného projek&nou kancelariou Consult Tren&in ako aj Specifikaciu
nakladov na redlnu defbu podla vykazu rozhodujucich poloZiek ktory tieZz vypracovala projekéna
kancelaria a je su€astou projektu na realne rozdelenie. VySka v8etkych nakladov na rozdelenie bola
vypocitana v celkovej vySke 1.255,10 eur, ¢o predstavuje 4,2 % zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
vo vyske 29.600,- eur stanovenej podla ZP &. XX/XXXX. Prepoéitanim nakladov na rozdelenie k cene



nehnutelnosti, ktora predstavuje ,primeranu nahradu“ v sulade so stanoviskom Obc¢iansko-pravneho
kolégia NajvySsieho sudu SR z 20.10.1997 M. XX/XX vychadza percentualny podiel ndkladov na cene
nehnutelnosti eSte mensi, a to 2 %, €o je zanedbatelna hodnota, diametralne odliSnd od hodnoty 242
% uvadzanej znalcom A. I. L..

26. Sud nekonkretizoval dostato¢ne nezhody medzi spoluvlastnikmi, nezaoberal sa ich pri¢inami a
neskumal dostatoCne, kto ich vyvolava a kto z nich tazi, pri€om prave z dbvodu ich existencie
sud odmietol rozdelenie nehnutelnosti podfa veflkosti podielov v zmysle zakona. ZIé vztahy ktorymi
sud oddvodriuje svoje rozhodnutie nepristupit k realnej delbe a pridelit predmetné nehnutefnosti
do vlastnictva Zalobcovi su vytvarané umelo, u€elovo a jednostranne Zalobcom s cielom ziskat
vyhody v sidnom konani. Zalobca opakovane na kazdom pojednavani demonstruje hibok( nenavist
k zalovanému, ktorej priginu nedokazal v sidnom konani pravdivo a presvedgivo odévodnit. Ugelové
demonstrovanie nenavisti zalobcu vodi Zalovanému ma za ciel vytvorit na sud dojem hlboko
rozvratenych vztahov a zabranit tak realnemu rozdeleniu nehnutefnosti tak, ako to navrhol Zalovany.
To Ze Zalobca so Zalovanym v su€asnosti nekomunikuje je jednostranny ucelovy postoj Zalobcu
s ciefom dosiahnut &o najlep$iu poziciu v sidnom konani. Zalovany ma eminentny zaujem na obnoveni
komunikécie a normalnych surodeneckych vztahoch.

27. Sud nespravne pravne posudil kritérium ucCelného vyuZitia, ked nevzal do uvahy skutoCnost, Ze
Zalobca byva v rodinnom dome s nadvorim a zahradou, ktoré méze denne vyuzivat na svoju relaxaciu,
pestovanie, zeleniny, byliniek, ovocnych krikov a ovocnych aj okrasnych stromkov, pri¢om vlastni este
dalSie 3 rodinné domy s nadvorim a zahradami. Zalovany byva v bytovom dome v jednoizbovom
byte v paneldku, kde je spolu 40 bytov, kde nie je Ziadna moznost vyjst na nadvorie alebo do
z&hrady. Stratou podielu na predmetnych nehnutefnostiach Zalovany strati aj jedind moznost vyuZit tieto
nehnutelnosti na relaxaciu, pestovanie, zeleniny, byliniek, ovocnych krikov a ovocnych aj okrasnych
stromkov. Preto kritérium uc&elnejSieho vyuzitia nehnutelnosti sa pri nezaujatom posudzovani javi v
prospech zalovaného.

28. Co sa tyka primeranej nahrady zo znaleckej praxe je zname, Ze znalec majetok neocefuje
ale ohodnocuje. Znalec pocita ,fyzické objemové jednotky“, dalSie koeficienty, ktoré pri vypocte
vSeobecnej hodnoty uplatiuje su vo velkej miere jeho nazorom. Tu vystupuje do popredia nielen
jeho vzdelanost a prax, ale aj dostatok aktualnych informécie o realithom trhu. KedZe z principu
svojej €innosti sa obchodovanim na realitnom trhu nezaoberd, nema tolko znalosti a skusenosti s
oblasti trhu s realitami ako pracovnik realitnej kancelarie, u ktorého obchodovanie na realithom trhu
je kazdodenna ¢&innost. VSeobecna hodnota veci stanovena znaleckym posudkom a trhova cena veci,
resp. primerana nahrada, su teda dve rézne veli€iny ktorych hodnoty sa v beZnej praxi spravidla dost
podstatne liSia. K pojmu ,primerana nahrada“ v sulade s konstantnou judikatirou je zavazné stanovisko
Obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 20.10.1997 M. XX/XX. Zalovany nechal na svoje
néklady vypracovat tri nezavislé stanoviska k cene nehnutelnosti, ktoré su predmetom sudneho konania,
u troch renomovanych realitnych kancelarii so sidlom v N.. V8eobecna cena uréena odbornym odhadom
odbornych pracovnikov realitnych kancelarii podfa su€asnych trhovych cien sa podfa prilozenych
stanovisk nachadza v rozpati od 70.171,15 eur do 91.000,- eur, s aritmetickym priemerom 81.000,- eur,
€o je viac ako dvojnasobok finanénej nahrady stanovenej sidom, kde sud vychadza pri uréeni finanénej
nahrady zo vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti vo vyske 41.000,- eur znaleckého posudku
&. XXIXXXX A. I. L.. Zalovany povaZzuje sidom priznant nahradu za svoj podiel na nehnutelnosti za
neprimerane nizku. Zaverom Ziadal, aby sud skratil lehotu na zaplatenie pefiaznej ndhrady na 3 dni.

29. Zalobca k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze z priloh znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec A. L.
vychadzal z projektu predloZzeného samotnym Zalovanym, obsiahnutého v znaleckom posudku &. XX/
XXXX A. J.. Navrh realneho rozdelenia je ulohou sporovej strany, nie znalca ustanoveného sudom.
Tu je zrejmé, Ze Zalovany navrhoval v konani realne rozdelenie takym spdsobom, Zze odmietal splnit
hygienické poZiadavky na budicu samostatnu stavbu - vybudovanie WC a sprchy, teda navrhoval také
realne rozdelenie, ktoré by zjavne neakceptoval Ziaden stavebny urad.

30. Vyklad stanoviska obcianskopravneho kolégia NS SR M. XX/XX z 20.10.1997, ako ho chape
Zalovany, nie je spravny. Nazor realitnej kancelarie nemdze byt v principe kvalitnejSim dékazom
ako znalecky posudok. Ponuka realitného trhu nemoze byt rozhodujucim kritériom, pretoze nemusi
zodpovedat dopytu a poZzadovana cena tak mdze byt iba zboznym prianim toho, kto chce nehnutelnost



predat. Zrealizované obchody s porovnatelnymi nehnutefnostami tiez samozrejme by mali svoju
dbkaznu vahu, avSak ak by takéto vychodisko bolo v danom pripade k dispozicii, bol by to
znalec zohfadnil v ramci pouZitia metddy porovnavacej. Zrealizované obchody tieZ nemusia byt
objektivnym dékazom, pretoZe sa v tom-ktorom pripade méze jednat o cenu osobného zaujmu, teda
nezodpovedajucu skutoénej cene. Zalovany tak napada znalecky posudok A. L. nie G&innym spésobom
a nie vcas.

31. A. L. na str. 33 az 38 posudku podrobne uviedol, akym spdsobom ur€il naklady spojené s realnym
rozdelenim stavby tak, aby aj éast ,B“ spifiala stavebny $tandard, a tieto nim vygislené naklady v sume
cez 10.000,- eur sa tak v podstate zhoduju so zavermi A. A. v jeho odbornom vyjadreni €. X/ XXXX. Je
zjavné, Ze realne delenie, ktoré preukazuje Zalovany znaleckym posudkom €. XX/XXXX A. J. by nebolo
v stllade so stavebnym zakonom, nespifialo by poZiadavky stavebného $tandardu. To, Ze Zalovany tvrdi,
Zalobcu ako svojho suseda, pri€om by takymto rozdelenim nedoslo k rozdelenie na 2 ¢asti porovnatelnej
hodnoty, &o by bolo v rozpore so zasadami podla ust. § 142 OZ. Zalovany sice tvrdi, Ze mozno upravit
(nim predlozeny) projekt o doplnenie sprchovacieho kuta a splachovacieho zachodu, avSak takyto navrh
Zalovany nepredlozil po€as prvoinstanéného konania, do skonenia dokazovania, teda v&as. Zaver sudu
prvej inStancie o realnej nedelitelnosti stavby je spravny a vychadza z vykonaného dokazovania.

32. Vztah sporovych stran k nehnutelnostiam, zaujem o ne a starostlivost’ o ne, boli preukazané v konani
ako vysluchmi svedkoyv, tak aj listinnymi dékazmi, a sud rozhodol spravne, ked prikazal nehnutelnosti do
vlastnictva Zalobcovi. Zalovaného zaujem o dané nehnutelnosti je iba predstierany a G&elovy. Zalovany
ani podfa svedkov neprejavil nikdy o predmetny dom Ziaden realny zdujem, chodi do G. H. aj v su€asnosti
iba zriedka. Ak Zalovany chce nehnutelnost na rekreaciu, méze si ju zabezpedit v mieste svojho bydliska,
zdroje na to ma.

33. Znalecky posudok A. L. podal v ¢ase, ked boli ceny nehnutefnosti na vrchole, ked eSte bolo
mozné ziskat hypotéku za nizky urok, priCom nasledne, v poslednom kvartali roku 2022 aZ doteraz,
ceny nehnutefnosti postupne klesaju. Teda je dévodné predpokladat, Ze v su€asnosti by uz cena
nehnutelnosti bola aj znalcom stanovena o nie€o niz8ie. Napriek tomu Zalobca sa rozhodol zavery
znaleckého posudku akceptovat, aby sud mohol rozhodnut na najblizSom pojednavani, pricom za
danych okolnosti cena, ktord ho sud zaviazal zaplatit Zalovanému, je z pohladu Zalobcu prefiho tzv.
~cenou osobného zaujmu,“ nakolko Zalobca predmetny rodinny dom aj s pozemkom chce pre seba, hoci
s jeho stanovenou hodnotou nebol v ¢ase rozhodovania sudu Uplne vnutorne stotoZzneny. A pri vyvoji
realitného trhu uz by aj tdto hodnota bola v su€asnosti stanovena niZsie, nieto eSte takmer dvojnasobne
vysSie.

34. Zalovany pocas konania nikdy nespochybnil schopnost Zalobcu zaplatit mu riadne a véas nahradu za
jeho spoluvlastnicky podiel, ani nenamietal zalobcom navrhovanu lehotu. Zalobca so skratenim lehoty
nesuhlasil.

35. V naslednych vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

36. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolania sporovych stran nie su dévodné.

37. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

38. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

39. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej
inStancie z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok odvolatefov uvedenych
v podanych odvolaniach a dospel k zaveru, Ze odvolania ako Zalobcu tak aj zalovaného nie su
opodstatnené a preskumavany rozsudok je vecne spravny. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera
skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial



ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie, prifom sa vysporiadal s podstatnymi
argumentmi oboch stran sporu a pretoZe odvolaci sid v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zakonné ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, pretoze rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne. Na zdGraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie
odvolaci sud doplifia nasledovné:

40. Podfla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

41. Osobitny spdsob zaniku spoluvlastnictva predstavuje dohoda medzi spoluvlastnikmi o zruSeni
spoluvlastnictva, resp. zruSenie spoluvlastnictva sudnym rozhodnutim. V oboch pripadoch je so
zruSenim spoluvlastnictva spojené vzajomné vyporiadanie. Spoluvlastnici maju kedykolvek moznost
dohodou zrusit svoje spoluvlastnictvo. Tato moznost vyplyva z principu dobrovolnosti spoluvlastnickeho
vztahu. Zakon totiZz nikoho nenuti, aby zotrval v spoluvlastnickom pomere s inymi spoluvlastnikmi. Ak
sa spoluvlastnici dohodnu o zrueni spoluvlastnictva, musia sa su¢asne dohodnut’ aj o vzgjomnom
vyporiadani.

42. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o zruSeni spoluvlastnictva a jeho vyporiadani, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Sud postupuje pritom podla zasad
stanovenych v ustanoveni § 142 Obcianskeho zakonnika.

43. V zmysle platnej pravnej Upravy, z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva
vlastnickych prav, zaloZzeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek
spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto
pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje. Sud podielové spoluvlastnictvo ako celok najskér
zru8i (zakon exemplifikativne neuvadza dovody, pre ktoré mozno podielové spoluvlastnictvo zrusit),
a potom v tom istom konani vykona jeho vyporiadanie; pritom je povinny postupovat podla zakonom
ustanoveného poradia; nie je sice viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi uU€astnikov konania,
ale ani on nemdze proti vOli spoluvlastnika prikdzat mu za nahradu celu vec, len jej realnu Cast,
zodpovedajucu vySke jeho spoluvlastnickeho podielu. S konstitutivnou povahou rozhodnutia sudu o
zrudeni spoluvlastnictva a o jeho vyporiadani suvisi aj nevyhnutnost vyriesit vSetky otazky, ktoré su
medzi ucastnikmi sporné a ktoré v rdmci novej Upravy pravneho vztahu vyZaduju rieSenie. Z tohto
dévodu v ramci zruSenia spoluvlastnictva mozno vykonat aj vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, avSak
len na zéklade navrhu ucastnika alebo vzajomného navrhu. Pokial ndvrh na takéto vyporiadanie nebol
urobeny a nebol podany ani vzajomny navrh, vyporiadanie v SirSom slova zmysle nemozno vykonat.

44. Najprirodzenej8im a najCastejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouZzitia tohto spésobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnd nehnutefnu vec (z technického aj pravneho hladiska) a
Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t. j. vtedy, ked jej rozdelenim vznikni samostatné veci,
sliziace ich vlastnikom aj nadalej sp6sobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo€enskému poslaniu
(zaujmu) a rozdelenie je mozné zapisat’ vkladom prava do katastra nehnutelnosti. Pri realnom rozdeleni
stavby v su€asnosti okrem vertikalneho rozdelenia mozno budovu rozdelit aj na jednotlivé byty i
nebytoveé priestory v zmysle zékona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (tzv.
horizontalne rozdelenie). Ak stavbu nemozno technicky rozdelit, a stacila by menSia &i va¢sia stavebna
Uprava, ale iba pri vynalozeni va¢Sich nakladov, a spoluvlastnici nie su ochotni i schopni tieto naklady
vynalozit, povaZuje sa stavba za realne nedelitelnu; vykonanie stavebnych uprav treba ponechat
celkom na vélu spoluvlastnikov alebo len jedného z nich. Prvd moznost’ vyporiadania podielového
spoluvlastnictva redlnym rozdelenim podla spoluvlastnickych podielov nevyluéuje, aby sa v pripadoch
hodnych osobitného zretela vyporiadanie realnym rozdelenim uskutoCnilo pri ploSnom rozdeleni inak,



nez v presnom pomere k spoluvlastnickym podielom (napr. pri nerovnakej kvalite vydelenych &asti, pri
nerovnakych pristupovych moznostiach a pod.); tieto nerovnosti treba vyjadrit primeranou pefnaznou
nahradou, teda tzv. kombinovanym spésobom vyporiadania.

45. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spbésob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu; pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom, a to nielen
rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spoloénej veci niektorému (niektorym) zo zostavajucich
podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, zakon v §142 ods. 1 druha a tretia veta zakotvuje
tri kritéria: velkost spoluvlastnickych podielov, u&elné vyuZitie veci a pripadné nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom (tzv. objektivne predpoklady). Predmetom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy cela vec (nie jej podiel); tento spésob
vyporiadania prichadza do uvahy len vtedy, ked aspof jeden zo spoluvlastnikov prejavuje o celu
vec zaujem; subjektivnym predpokladom tohto spésobu vyporiadania spoluvlastnictva je teda suhlas
spoluvlastnika, ktorému ma byt vec prikdzana a jeho solventnost (ma dostatok financii na vyplatenie
svojho podielu - pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 22Cdo 1346/2002, Ustavny sid CR IIl. US 687/2004).

46. Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov podfa podielov je najmenej
Casta forma vyporiadania podielového spoluvlastnictva; prichadza do Uvahy len tam, kde vec neméze
byt redlne rozdelena ani prikazana spoluvlastnikovi, lebo Ziadny zo spoluvlastnikov nema o Au zaujem,
€o vsak nie je prejednavany pripad.

47. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uvadza nielen jednotlivé mozné spbsoby
zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom ich sud
mdbze pouZit. Rozdelenie veci medzi spoluvlastnikmi je uvedené na prvom mieste. Rozdelenie
domu na samostatné objekty (od seba oddelené nehnutelnosti) je zakladnym spdsobom realneho
rozdelenia predmetu spoluvlastnictva. Z ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho z&konnika vyplyva, Ze
predpokladom rozdelenia veci je, Ze rozdelenie je dobre mozné. Pri posudzovani otazky, €i je rozdelenie
veci dobre mozné, nemozno vychadzat len z technického hladiska budovy alebo uvedeného pravneho
hladiska, ale treba prihliadnut aj na iné okolnosti z hladiska dalSieho mozného spoluzitia i¢astnikov v
jednom dome. K realnemu rozdeleniu rodinného domu mozno pristupit len v pripade, Ze vztahy medzi
ucastnikmi pri uzivani domu su nekonfliktné. V prejednavanej veci okresny sud postupoval v sulade so
zakonom a zistenym skutkovym stavom, pri¢om spravne zistil, Ze vztahy medzi zalobcom a Zalovanym
su natolko konfliktné, Ze oddvodriuju zaver o nemoznosti redlneho rozdelenia rodinného domu a k nemu
prinaleziacim pozemkom. Aj ked by zo stavebno-technického hfadiska bolo mozné rozdelit predmetny
dom na dve samostatné jednotky, brania tomu ,konfliktné az nenavistné vztahy ucastnikov®, ako to
vyplynulo z vypovedi sporovych stran, ale aj z ich poetnych podani. Preto aj podfa ndzoru odvolacieho
sudu konfliktné vztahy sporovych stran vylu€uju moznost' redlneho rozdelenia tohto rodinného domu
(porovnaj napr. rozhodnutia Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/559/2004 zo dfia 22.4.2004 a sp. zn.
22Cdo/1644/2005 zo diia 5.9.2005).

48. Pri zrueni a vyporiadani spoluvlastnictva zdkonna Uprava trva na tom, aby sud prihliadal na velkost
spoluvlastnickych podielov a na ucelné vyuZitie veci. Zo systematiky pravnej upravy (§ 142 ods. 1 OZ
od 1.1.1992) vyplyva, Ze uvedené pravidlo sa ma pouzit na kazdy spdsob vyporiadania (pri redlnom
rozdeleni i prikazani veci), mimo predaja veci. Pri prikdzani veci sud prihliada na ucelné vyuzitie veci a
na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

49. V prejednavanej veci bolo preukazané, Zze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké, Zalobca a
Zalovany maju vlastné byvanie, pricom dom by zhodne vyuzivali na rekreacné ucely, zaroven v konani
nebolo tvrdené, aby sa jedna alebo druha strana spravala nasilne voci druhému spoluvlastnikovi.
Spravne preto sud prvej inStancie prihliadol na starostlivost o nehnutelnost, vratane vynakladania
nakladov na rézne rekonstrukcie a investicie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
do roku 2013 prakticky nehnutelnost nenavstevoval. Zalobca sa v minulosti podielal na viacerych
rekonstrukciach, kedy sa robila kupelfia, kuchyna, kanalizacia. Zaroven sa o uvedenu nehnutelnost
staral. Uzatvoril poistnd zmluvu na nehnutefnost, zmluvu o dodavke vody a elektriny a tieto naklady
aj hradil. V konani sice bolo preukdzané, Ze aj zalovany vykonal udrzbarke prace na plote a oknéach,
ale tie su v nepomere s pracami vykonanymi Zalobcom. Uvedené skuto€nosti zohladnil vo svojom
rozhodnuti sud prvej inStancie, ktory pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliadal



na doterajSiu starostlivost o nehnutelnost a na rekon$trukcie, ktoré boli z vacSej Casti vykonané
Zalobcom, pri€om odvolaci sud dospel k z&veru, Ze jeho rozhodnutie je vecne spravne, ked rodinny
dom prikazal do vylu&ného vlastnictva Zalobcu. Sud prvej inStancie pritom v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravnu normu, ktoru aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorej vyvodil pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nemozno povazovat za svojvolné, i zjavne neodévodnené, kedze
zrozumitelne poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu.

50. Hodnota vyporiadavanej nehnutelnosti bola preukdzana znaleckym posudkom &. XX/XXXX znalca
A. I. L., ktory Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, hoci v konani mal mozZnost
predkladat na preukazanie nim tvrdenych skutoCnosti dékazy, €o v8ak nevyuzil. Urobil tak az
v odvolacom konani, ked predloZil ocenenie predmetnej nehnutelnosti od troch realitnych kancelarii, na
ktoré v8ak odvolaci sud prihliadat nemohol, pretoZe ide o novoty v odvolacom konani, ktoré nemozno
v odvolani pouzit, pretoZe neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie a odvolatel nepreukazal, Ze ich
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani na sude prvej inStancie (§ 366 pism. d) CSP).

51. Pokial ide o trovy konania, sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nepriznal
narok na nahradu trov konania a pri trovach &tatu zaviazal Zalovaného nahradit’ $tatu trovy konania
v rozsahu 100 %, priCom tento vyrok o trovach Statu osobitnymi odvolacimi dévodmi napadnuty nebol.

52. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (ods.
1). Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

53. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze rozhodujucim pri rozhodovani o nahrade trov daného konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je jeho Specificka povaha - konania iudicium
duplex. Takéto konanie mdze byt zacaté na navrh ktoréhokolfvek so spoluvlastnikov. VSetky strany
vzajomne su v postaveni procesnej pozicie Zalobcu a Zalovaného su€asne, bez ohladu na to, kto Zalobu
podal. Chyba tu ten, kto by zapri€inil zagatie konania svojim protipravnym konanim, z povahy veci
neexistuje strana, ktora by bezdévodne zasahovala do pravnej sféry protistrany. Pre urenie ,obete
a vinnika“ &i ,vitaza a porazeného®, teda pre konstatovanie plného Uspechu jednej strany na ukor
druhej, tu chyba klu€ovy pojmovy znak — nebolo poruSené subjektivne pravo, ktoré by bol Zalobca
proti Zalovanému nuteny pred sudom hajit. Vyvolanie konania je slobodnou vofbou zalobcu, do ktorého
majetkovej sféry nemusel nikto zasiahnut a ani ho k podaniu Zaloby primat. Rovnako tak je slobodnou
volbou iného spoluvlastnika neuzavriet navrhnutd mimosudnu dohodu a pozZadovat' urcity spésob
vysporiadania, lebo i na jeho strane ide o vykon Ustavne zaru¢eného vlastnickeho prava. Ak ma procesna
obrana Zalovaného spoluvlastnika rozumny a presvedcivy zéklad (a nespada do kategdrie zneuzitia
prava €i obStruk&ného chovania), nemozno mu jej uplatnenie klast' na tarchu a zmensovat uloZzenim
nahrady trov konania jeho majetkovu sféru v prospech spoluvlastnika, ktory sa slobodne rozhodol v
spoluvlastnictve nadalej nezotrvat. Ziadna z procesnych stran naviac vysledkom konania po finanénej
stranke nestraca, obe ziskavaju majetkovi hodnotu, s ktorou do konania vstupili. Nikto z hladiska
objemu majetku neziskava ni¢ naviac, nikto ni¢ nestraca; majetkovu stratu utrpi kazda zo stran ,iba“ vo
vynaloZenych trovach konania.

54. Spor o zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva moze byt zaaty na zaklade Zaloby ktoréhokolvek
spoluvlastnika, ktory sa citi byt v spoluvlastnictve nespokojny a nechce v fiom zotrvat. V pripade
spoluvlastnictva sa Specificky uplatfiuje zasada, Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny zotrvavat' v
spoluvlastnictve. Pre pripad, Ze sa spoluvlastnici nedohodnu na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva,
ma kazdy z nich pravo obratit sa na sud s navrhom na jeho zru8enie a vyporiadanie. Plati tiez, Ze nikoho
nemozno nutit k uzavretiu mimosudnej dohody (&i uz sa brani z objektivnych &i subjektivnych dévodov).
Ak sud zruSi spoluvlastnictvo, nasledne vyda konstitutivhe rozhodnutie o spésobe jeho vyporiadania,
pricom navrhmi u€astnikov nie je viazany, je viazany iba zakonnym poradim jednotlivych mozZnosti podla
§ 142 ods. 1 OZ. Volba konkrétneho spdsobu vyporiadanie je v kone€nom désledku na Gvahe sudu,
strana nad tym nema fakticky kontrolu.

55. Vzhladom na uvedené nemozno procesny uspech odvodzovat z toho, aky spOsob vyporiadania
jednotlivi spoluvlastnici navrhovali, a ku ktorému sa sud v kone€nom rozhodnuti priklonil. Ak nie je



sud pri vyporiadani zruSovaného spoluvlastnictva viazany navrhmi stran, nie je potom dobre mozné
odvijat’ procesny uspech vo veci ani od toho, ¢o bolo medzi u¢astnikmi sporné a k €omu bolo vedené
dokazovanie. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva nemozno hladat vitaza ani porazeného, pretoze
strany nemozno vnimat' tak, ako keby jedna bola v prave a druha nie. Nie je na mieste vytykat
spoluvlastnikovi, ktory navrhoval odliSny, nez sudom zvoleny spdsob vyporiadania, nevélu k uzavretiu
mimosudnej dohody, ¢i sidneho zmieru, ak nebol jeho odpor &isto obstrukéného charakteru.

56. | ked rozhodnutia sudov CR nepatria v zmysle &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP medzi
ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, odvolaci sud (pri vefmi blizkej, resp. obdobne;j
procesnopravnej aj hmotnopravnej Uprave danej problematiky) odkazuje aj na pravny nazor a zavery US
CR v naleze sp. zn. I.US 262/2020 zo dfia 10.11.2020, 1V. US 404/2022 zo diia 5.4.2022, v stanovisko
pléne PL. US-st. 59/23 zo diha 13.9.2023 a, ktory sa vysporiadal i s predchadzajlicou odli$nou judikattrou
tak NS CR ako i US CR, a vydal stanovisko: ,v konani o zru$eni a vysporiadani spoluvlastnictva,
majucom povahu iudiciu duplicis, ak nie je Zaloba zamietnuta, spravidla nemozno uréit, ktory ucastnik
mal vo veci plny Uspech (§ 142 ods. 1 o. s. r.). Je preto vSeobecnym vychodiskom pre rozhodovanie
o trovach konania suladnym s ochranou vlastnickeho prava podla ¢lanku 11 ods. 1 a prava na sudnu
ochranu podla ¢lanku 36 ods. 1 Charty zakladnych prav a slobdd, aby Ziadny z u€astnikov nemal
pravo na nahradu trov konania voci inému ucastnikovi, ibaZe by pre to boli dané zvlastne dévody“. Za
ustavne konformné vychodisko pri rozhodovani o trovach konania, ktorym bolo vyporiadané zrusené
spoluvlastnictvo, vidiet u oboch stran (u vSetkych spoluvlastnikov) €iasto&ny uspech vo veci v zmysle
§ 142 ods. 2 a 3 OSR s tym, Ze zasadne je namieste rozhodovat, Ze Ziadny z G&astnikov nemé pravo
na nahradu trov konania, pricom pomerné rozdefovanie trov konania z povahy veci nema zmysel,
rovnako ako je v danej faze konania uz vylu¢ené hladat povazoval na ktorejkolvek strane plny uspech
vo veci a aplikovat' § 142 ods. 1 OSR. Ustavny sud CR ale dodal, Ze v odévodnenych pripadoch (skér
vynimo&nych) mozno niektorej zo stran priznat pravo na nahradu trov (podia § 142 ods. 3 OSR), lebo
spOsob vyporiadania spoluvlastnictva (stanovenie miery uspechu jednotlivych stran) zavisi na uvahe
sudu. Zvladtnymi okolnostami konkrétneho jedine¢ného pripadu méze byt napr. obstrukéné chovanie
spoluvlastnika, nezaujem o konstruktivne vyrieSenie veci, alebo $ikanézny vykon prava. Sikanéznym
konanim v8ak nie je sama osebe skutoCnost, Ze niektory (alebo kazdy) zo spoluvlastnikov navrhuje
prikazanie spoluvlastneného majetku do svojho vylu€ného vlastnictva. Sud by musel presved¢ivo vylozit
dalSie dovody, ktoré by viedli k zaveru, Ze je (vynimo¢ne) namieste danému spoluvlastnikovi ulozit
povinnost hradit trovy konania inému spoluvlastnikovi. Podla Ustavného stidu CR dal$ie $irsie okolnosti,
ku ktorym mozno prihliadnut, plynu z judikatdry najvysSieho sudu — napr. Ze strany ohfadom predmetu
konania sa aspon CiastoCne dohodli, aké bolo procesné chovanie a stanoviskd jednotlivych stran v
priebehu konania, ¢i aké bolo ich konanie pred za¢atim konania pri snahe o zrudenie spoluvlastnictva
dohodou.

57. Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Il. 43/2023 zo
dna 25.1.2023, ktory odmietol staZnost' proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.
13C0/13/2019-13 zo diha 27.7.2022, ked krajsky sud vyrokom IV. svojho rozhodnutia nepriznal narok na
nahradu trov konania v ziadnej zo sporovych stran. Krajsky sud poukazal na to, Ze v danom pripade ide
o konanie iudicium duplex a uviedol tiezZ, Ze z hladiska charakteru, nejde o klasické sporové konanie,
v ktorom by jedna z protichodnych strdn musela vyhrat a druhd by musela prehrat’; ak spoluvlastnici
nemézu vopred presne predvidat’ konkrétne rozhodnutie sudu, tak maju v3etci rovnaké postavenie
v konaniach, v ktorych ide o rovnaké vlastnicke pravo vsetkych; ako spravodlivy vychodiskovy bod
pre rozhodnutie o trovach konania sa javi, Ze kazdy zo spoluvlastnikov by mal znasat' svoje vlastné
trovy konania a nebol by povinny platit trovy iného spoluvlastnika, pokial na to neexistuju osobitné
dovody; vzhfadom na priebeh konania, ako aj vysledok odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neexistuju
osobitné dévody, na zaklade ktorych by niektora zo stran sporu bola v konani Uspesnejsia; preto sud o
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Ustavny sud uzavrel, Ze ,preskimal napadnuté
rozhodnutie a nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutej asti rozhodnutia krajského sudu ni¢
ustavne nekonformné, €o by nasved&ovalo o ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sud poskytol jasné,
zrozumitelné a dostato€né argumenty zodpovedajuce zasadam spravodlivosti pre prijaté rozhodnutie.
Zavery krajského sudu v napadnutom rozhodnuti su riadne uvedené presvedCivé a netrpia absenciou
logiky*.

58. Opierajuc sa o vy3Sie uvedené odvolaci sud uzatvara, Zze ak sud vyhovie navrhu na zruSenie
spoluvlastnictva a rozhoduje dalej o spésobe jeho vyporiadania (prip. schvali zmier) je na procesny



uspech stran, majucich v konani s povahou iudici duplicis totoZzné postavenie Zalobcu i Zalovaného,
treba pozerat ako na &iastoény (rovnaky) a zasadne nepriznat nahradu trov Ziadnej zo stran podfa §
255 ods. 2 CSP, s vynimkou ak konkrétne okolnosti veci vynimo¢ne odbvodriuju priznanie nahrady trov
jednej zo stran, ¢o v danom pripade splnené nebolo, obe strany boli v konani aktivne, nespravali sa
obstrukéne, prejavovali zaujem o vyrieSenie sporu, hoci kazda svojim spdsobom.

59. Z vyssie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim
rozsudkom vo vyrokoch I. a Il. vo veci samej i v zavislom vyroku lll. o0 nahrade trov konania sporovych
stran a v sulade s § 380 CSP i v zavislom vyroku IV. o nahrade trov konania Statu (ked vo vztahu k nemu
Zalovany Ziadne odvolacie dévody neuviedol) podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

60. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj v uloZzenej povinnosti Zalobcovi zaplatit
Zalovanému sumu 20.500,- eur na vyrovnanie podielu zo zruseného podielového spoluvlastnictva do
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 CSP. Aj ked sud prvej indtancie blizSie
neuviedol dévod, pre ktory zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému sumu 20.500,- eur nie do 3 dni v zmysle
§ 232 ods. 3 CSP, ale v dIh3ej lehote, avdak vzhlfadom na skuto&nost, Ze ide o vysSiu sumu penazi
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze lehota 60 dni na uhradu uvedenej sumy nie je neprimerana. Navyse
obavy Zalovaného o Uhradu uvedenej sumy zo strany Zalobcu Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal,
tieto zostali len v rovine tvrdeni.

61. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP, vychadzajuc z pomeru Uspechu stran v odvolacom konani.
V odvolacom konani Ziadna zo stran (odvolatelov) nedosiahla to ¢oho sa odvolanim domahala, preto
Ziadnej zo stran nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



