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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Szabdovej a ¢lenov
senatu JUDr. Stefanie Sali$ovej a Ludovita Sindelara v trestnej veci obZalovanych B. Z. D. B. K..,
trestne stihanych pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona na hlavnom
pojednavani konanom dra 02.05.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:

X.B.Z.D., H.. XX.XXXXXXN.C.,R.C. Q. XXXX/X,C.,R..C..N. U,

X.F. Q., H.. XXXXXXXXN.C.,R. C. A.. E. XXX/XX,S.,H. T.,R..C..N. U,
sa uznavaju zavinnych, ze

spolo&nym konanim v presne nezistenom &ase po 21:15 hod. diia 19.06.2018, po tom ako poskodeny S.
S. odchadzal zadnym vychodom z areélu ubytovne na Z. F. N. C. smerom na Stedru ulicu, zadali kri¢at
na poSkodeného, aby stal, ked sa ich pytal, kto su, odvetili, Ze s SBS - kari a chcu sa len nieco spytat,
nasledne prisli k poSkodenému a pytali sa ho, €o to bolo pred ubytoviiou z druhej strany za osoby a
za bitku a ¢i tam bol, na ¢o im uviedol, Ze on zZiadnu bitku nevidel, ale pocul krik, na ¢o sa ho pytali, v
akom vztahu je s tymi osobami, priom vysvetlil, Ze jedna z tych oséb bola jeho druzka, s ktorou ¢akaju
dieta, na ¢o jeden z obvinenych povedal, ze ten pred ubytovnou tvrdil nieco iné a druhy z obvinenych
spolupachatelovi povedal, nech je ticho, vtedy poskodeny pochopil, Ze ich na neho poslali a chcel sa
dat na utek, na €o ho obvineny B. Z. D. udrel drevenou palicou odzadu po hlave v désledku ¢oho sa
poskodeny zlakol a zadal utekat, ale na krizovatke ulic S.A. B. Z. F. N. C. ho obaja obvineni dobehli a
kri¢ali, o ma v ruke, na ¢o im poskodeny povedal, ze telefén, obvineni chceli vediet kam volal a chceli od
poskodeného telefdn, tento si poSkodeny dal do pravého vrecka nohavic, na o sa obvineny F. Q. zahnal
teleskopickym obuskom smerom na hlavu poskodeného, ktory uder obvineného vykryl svojim favym
predlaktim, nasledne sa poskodeny otoCil a snazil sa utiect k nedalekej firme P. + P. S, K.. Q.. X.., no
po par krokoch ho obvineny F. Q. odzadu udrel jeden alebo dva krat teleskopickym obuskom do oblasti
krku, pricom poskodeny zacitil eSte kopnutie zozadu do chrbta, na ¢o upadol do bezvedomia, nasledne
mu obvineny B. Z. D. zobral mobilny telefén zn. H. K. U. S., €iernej farby, P. XXXXXXXXXXXXXXX aj so
SIM kartou s telefénnym &islom XXXX XXX XXX s kreditom, ktory poSkodenému vypadol z vrecka ako
spadol na zem, &im poskodenému S. S. tymto konanim sposobili $kodu kradeZou vo vyske cca 60 eur
a v dbsledku fyzického utoku utrpel poskodeny povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, pomliazdenie
hrudnika, opuch a odreninu v oblasti zadnej hrudnej steny vlavo v oblasti lopatky 10 x 3 cm, v oblasti
vlavo pod lopatkou 10 x 2 cm, v oblasti prvej lopatky 10 x 4 cm, pomliazdenie lavého lakta a prstov ruky
s poSkodenim nechta, s predpokladanou dobou trvania PN 3 az 4 dni,

teda



spolo€nym konanim pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a &in spachali zavaznej$im
spbsobom konania - so zbrarnou,

¢im spachali

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju:

1. Obzalovany B. Z. D.
Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §§ 37 pism. m), 36 pism. I), 38 ods. 2 Trestného
zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odratia slobody vo vymere 7 ( sedem ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste uloZeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/88/2018 zo diha 18.01.2019, pravoplatny toho istého
dna, ako aj dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

2. Obzalovany F. Q.
Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §§ 37 pism. m), 36 pism. I), 38 ods. 2 Trestného
zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odratia slobody vo vymere 7 ( sedem ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/276/2018 zo dfia 19.12.2018, pravoplatny toho istého
dna, ako aj dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zdkazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 ( Styri ) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u k| a d & obidvom obzalovanym Adamovi Z. D. B. F. Q.
nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne Skodu poSkodenej N. T. S., B.. K.., P.: XX XXX XXX, S. L. X, C. v
sume 146,47 eura.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal dfia 04.12.218 na tunajSom sude na obzalovanych
B. Z. D. a F. Q. obzalobu sp. zn. 1Pv 336/18/1102-5 zo dna 27.11.2018, a to pre zloCin lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Senat Okresného sudu Bratislava Il vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovanych D. B. Q.C., ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajicich sa v sidnom spise podla
§ 269 Trestného poriadku.



Obzalovany B. Z. D. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne preto predsednicka senatu postupovala
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a obZalovanému kladla otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, na ktoré obZalovany odpovedal:

c) &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona,

odpoved obzalovaného : ano

g) &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako zlo€in lupeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

odpoved obzalovaného : ano

Obzalovany F. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne preto predsednicka senatu postupovala podfa §
257 ods. 5 Trestného poriadku a obZalovanému kladla otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku, na ktoré obZalovany odpovedal:

c) &i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona,

odpoved obzalovaného : ano

g) &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovani odpovedali na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti ich priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obZalovanych podfa § 257 ods. 7, ods.
8 Trestného poriadku prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykond a
vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.



V sulade s § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani
vykonané. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnotil dbkazy podla svojho vnatorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany D. sa dopustil €inu, ktory mu kladie za vinu
obZaloba. ObZalovany pred sudom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku. Pri uznani viny
sud vychadzal okrem priznania skutku obZalovanym na hlavhom pojednavani a vykonanych listinnych
dbkazov, aj z vykonanych dékazov v pripravnom konani.

Sud rovnako dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany Q. sa dopustil €inu, ktory mu kladie za vinu
obZaloba. ObZalovany pred sudom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku. Pri uznani viny
sud vychadzal okrem priznania skutku obZalovanym na hlavhom pojednavani a vykonanych listinnych
dbkazov, aj z vykonanych dékazov v pripravnom konani.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a zarovern ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného
zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy.

Pokial ide o osobu obzalovaného D., z vypisu z registra priestupkov obzZalovaného vyplyva, Ze bol
11 krat priestupkovo prejednavany, a to pre dopravné priestupky a priestupky proti obianskemu
spolunazivaniu. ObZalovany ma doposial v odpise registra trestov 2 zaznamy. Prvé odsudenie je
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/29/2017 zo dfia 08.06.2017, pravoplatnym toho
istého dna, za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného poriadku k trestu
odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2 roky a
probaénym dohfadom, t. j. do 08.06.2019. Druhé odsudenie je rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 2T/88/2018 zo dia 18.01.2019, pravoplatnym toho istého dfa, za zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona k trestu odhatia slobody nepodmiene&ne vo vymere 4 roky a 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Pokial ide o osobu obZalovaného Q., z vypisu z registra priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze bol 3 krat
priestupkovo prejednavany, a to pre dopravné priestupky. ObZalovany ma doposial v odpise registra
trestov 8 zaznamov. Siedme odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
0T/276/2018 zo diia 19.12.2018, pravoplatnym toho istého dfia, za precin marenie vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody nepodmienecne vo
vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZenia
za sucasného ulozZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu na dobu 4 roky.
Posledné odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/45/2019 zo dha
31.01.2019, pravoplatnym toho istého dfia, za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia za su€asného ulozenia trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 2 roky.

Obzalovanému D. sud ulozil nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud obzalovanému D. ukladal trest suhrnny vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava llI
sp. zn. 2T/88/2018 zo dfia 18.01.2018, nakolko Zalovany skutok spachal obzalovany skor, ako bol
vyhlaseny tento odsudzujuci rozsudok, pri€¢om najprisnejSie trestny zo zbiehajucej sa trestnej &innosti
obzalovaného je zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, so sadzbou pri
treste odnatia slobody od 7 rokov az 12 rokov.



U obzZalovaného bola sudom zistend polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. I) Trestného zakona,
t. j. ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne olutoval. V neprospech obZalovaného
sud zistil jednu pritazujucu okolnost, a to podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t. j. Ze uz bol za
trestny €in odsudeny. Na pritazujucu okolnost spocivajucu v spachani viac trestnych ¢inov nemohol
sud prihliadat, nakolko tato okolnost nasla svoj vyraz uz pri pouziti asperacnej zasady, ktorej aplikacia
mala za nasledok zvySenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. V opaénom pripade by islo o
dvoijité pricitanie tej istej skuto¢nosti v neprospech obzalovaného. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti je vyrovnany, teda 1:1.

Prihliadnuci na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy a pri zohladneni vietkych okolnosti
potom dospel k zaveru, Ze trest odniatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 7
rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého sud obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, v dostatonej miere spini
ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i generalnej prevencie. Je nesporné, Ze skutok spachal
obzalovany v ¢ase skuSobnej doby predchadzajiceho odsudenia, predchadzajuce odsudenie nemalo
u obZalovaného dostatoény prevychovny ucel, neodradilo ho od dalSieho pachania trestnej &innosti a je
potrebné na obzalované pésobit trestom, ktory bude predovSetkym chranit’ spoloénost pred jeho osobou
ako pachatelom protispoloenskej trestnej &innosti. Okrem toho bol obZalovanému ukladany suhrnny
trest a bol zaroveri zruSeny vyrok o treste vySsie uvedeného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
sp, zn. 2T/88/2018 zo dria 18.01.2019, ktorym bol obzZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, uloZenie iného druhu trestu ako nepodmienecného trestu odfatia slobody by nenaplnilo ucel a
zasady ukladania trestov ustanovené Trestnym zakonom, a to vzhladom na to, Ze suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZeny skor$im rozhodnutim.

Pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

So zretelom na uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/88/2018 zo dna 18.01.2019,
pravoplatnym toho istého dia, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rovnako obzalovanému Q. sud ulozil nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, avSak
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Aj obZalovanému Q. sud ukladal trest suhrnny, a to vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T/276/2018 zo dna 19.12.2018, nakolko Zalovany skutok spachal obZalovany skér,
ako bol doruceny tento trestny rozkaz, pri¢om najprisnejSie trestny zo zbiehajucej sa trestnej €innosti
obzalovaného je zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, so sadzbou pri
treste odnatia slobody od 7 rokov az 12 rokov.

U obzalovaného Q. bola sudom tiez zistena polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. |) Trestného
zakona, t. . Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento uprimne ofutoval. Zistil tiez jednu pritaZujucu
okolnost, a to podlfa § 37 pism. m) Trestného zdkona, t. j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Na
pritazujucu okolnost spocivajucu v spachani viac trestnych ¢€inov ani v jeho pripade nemohol sud
prihliadat, nakolko tato okolnost aj v jeho pripade na$la svoj vyraz uz pri pouziti asperacnej zasady,
ktorej aplikacia mala za nasledok zvySenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. V opaénom
pripade by iSlo o dvojité pri€itanie tej istej skuto€nosti v neprospech obzZalovaného.

Prihliadnuc i na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy a pri zohladneni vietkych okolnosti
potom dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 7
rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého sud obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, v dostato¢nej miere splini tcel
trestu z pohladu tak individualnej ako i generalnej prevencie. Nakolko bol obzalovanému Q. ukladany
suhrnny trest a bol zarover zruSeny vyrok o treste vy33ie uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T/276/2018 zo dha 19.12.2018, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody, uloZenie iného druhu trestu ako nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody by
nenaplnilo ucel a zasady ukladania trestov ustanovené Trestnym zadkonom, a to vzhfadom na to, Ze
suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozhodnutim.

So zretefom na uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/276/2018 zo dria 19.12.2018,
pravoplatnym toho istého dia, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



V ramci suhrnného trestu sud tiez obligatérne (§ 42 ods. 2 Trestného zakona) uloZil obZalovanému aj
trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky, kedZe takyto trest bol ulozeny
uz vy&8ie uvedenym trestnym rozkazom rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (zruSenym vo vyroku
o treste ).

Obzalovaného sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany bol vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny €in v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu.

Ohladom nahrady Skody sud poSkodenej N. T. S., B.. K... priznal nahradu Skody v sume 146,47 eura
( vySka vynaloZenych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ a nakladov konania v désledku
zavineného protipravneho konania voéi poistencovi poskodenému S. ), kedZe si poSkodena N. T. S.
uplatnila narok riadne a v€as a bolo preukazané spdsobenie Skody v pri€innej suvislosti s konanim
obZalovanych.

Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu spravodlivo zohladriuje konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osoby, pomery a moznosti ich napravy, vychadzajiuc zo zasady, Ze trest je pravnym
nasledkom trestného €inu a teda musi byt Umerny k spachaniu zlo€inu ( proporcionalnosti trestu ).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
( retribucia ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



