Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7Csp/141/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2717204563
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s. I. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, advokatska
kancelaria so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanej: B. V., G.. XX X.XXXX, K. . XXX/X, I., o
zaplatenie 1.567,91 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 306,11 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 306,11 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, a to v splatkach po 11 eur mesacéne vzdy do 20. diia
v mesiaci poc¢inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (Consumer Finance Holding, a.s.) sa navrhom doruéenym sudu dria 28.7.2017
domahal zaviazat' Zalovanu zaplatit mu sumu 1567,91 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05
% rocne z dlznej sumy od 30.10.2014 do zaplatenia z titulu nesplateného zvySku pdzicky Eerpane;j
zmluvou o pézi¢ke zo dna 17.3.2014 a trovy konania.

2. Sud prvého stupfia rozsudkom (prvym) &. k. 7Csp/141/2017-50 z 22.02.2018: a) zastavil konanie
v Casti 86,04 eur s prisluSenstvom z dovodu spatvzatia v tejto Casti; b) ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit mu na ucet €.: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.: XXXXXXX sumu 1175,76 eur s urokom
z omeSkania 5,05% roc¢ne zo sumy 1175,76 eur od 30.10.2014 do zaplatenia v splatkach po 32 eur
mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci; ¢) vo zvySku sud Zalobu zamietol; d) priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania 58 %.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 25 Co/67/2018-99 z 11.12.2018 zruSil rozsudok OS Skalica
(€. k. 7Csp/141/2017-50 z 22.02.2018) v zamietajucej Casti ( vyrok lll.), ktora €ast bola napadnuté
odvolanim. Zaroven vratil v zruSujucej Casti vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozsudok OS Skalica €. k. 7Csp/141/2017-50 z 22.02.2018 vo zvysku ( t.j. pism. a), b) uvadzané v ods.
2 oddvodnenia tohto rozsudku) nadobudlo pravoplatnost diia 21.3.2018 a vykonatelnost dria 21.4.2018.
Cize od 21.4.2018 vznikla povinnost Zalovanej splacat sumu 1175,76 eur s prislu§enstvom po 32 eur
mesacne. Krajsky sud v ramci odévodnenia predmetného uznesenia zaujal pravny nazor, Ze zmluva o
pbZicke z 17.3.2014 obsahuje obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) z. &. 129/2010 Z.z. ,
t. j. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



4. Podfla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Okresny sud nasledne postupoval v intencidch odvolacieho sudu, suc viazany jeho pravnym nazorom
a zavermiv zmysle § 391 ods. 2 C.s.p.

6. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav veci:

7. Pravny predchodca zalobcu pod obchodnym menom Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel s
Zalovanou dna 17.3.2014 zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanej realne péZicku v sume 2010 eur. Medzi u¢astnikmi zmluvy boli
dohodnuté pravidelné mesacéné splatky po 60,77 eur v poc¢te 60 splatok, celkové naklady spotrebitela
1636,20 eur. V zmluve je uvedena celkova suma pOzi¢ky bez poistenia 3648,20 eur. Zmluvné strany
si dalej dohodli RPMN v sume 29,96 %, ro¢nu urokovu sadzbu 29,96 %, kone¢nu splatnost: 3/2019.
Zmluvou o poskytnuti p6ziCky sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému pefazné prostriedky do
urcitej vySky a tento sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit' celkovo 3648,20 eur a
spinit’ ostatné povinnosti podfa tejto zmluvy. Z vyjadrenia Zalobcu i obsahu prehladu splatok a uhrad
doloZenych Zalobcom mal sud preukdzané, Ze Zalovana splatila celkovo 834,24 eur .

8. Zmluvou o postupeni pohlfadavok postupil postupca Consumer Finance Holding, a.s. pohladavku ku
dfiu 23.11.2017 na Zalobcu.

9. Z obsahu predloZzeného prehladu splatok a Uhrad sud zistil, Ze Zalovana redalne vy€erpala sumu
2010 eur. Dalej mal sud preukazané z obsahu prehladu splatok a uhrad, Ze splatila Zalobcovi celkovo
834,24. Zalovana neplacala Gver riadne a vé&as, preto jej predchodca Zalobcu listom z 27.8.2014 poslal
predzalobnu upomienku na Uhradu diznej sumy 261,32 eur do 5.10.2014. Upomienku prevzala Zzalovana
12.9.2014. Taktiez listom z 29.10.2014 oznamil okamzitu splatnost’ Gveru(p6zi¢ky) a zarover ju vyzval
na zaplatenie celkovej dlznej sumy po doruéeni tohto oznamenia.

10. Z obsahu spisu sud zistil, Ze Zalobca v ramci svojho odvolania k rozsudku OS Skalica &. k.
7Csp/141/2017-50 z 22.02.2018 Ziadal, aby odvolaci sud zmenil zamietajucu €ast rozsudku tak, aby
ulozil povinnost' Zalovanej zaplatit mu 306,11 eur s Urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne z sumy 306,11
eur od 30.10.2014 do zaplatenia.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni dorué¢enom tunajsiemu sudu 1.3.2019 ( po tom, 8o KS v Trnave zrusil
zamietajucu €ast rozsudku prvého stupria) Ziadal, aby sud uloZil povinnost' Zalovanej zaplatit mu 392,15
eur s urokom z omeSkania 5,05 % ro€ne z sumy 392,15 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, pritom
neuviedol, Ze ide o rozSirenie petitu.

12. Zalovana sudu uviedla, Ze splaca 2 pdzi¢ky. Sudu preukazala postovymi zlozenkami, Ze Zalobcovi
splaca po 32 eur mesaCne od mesiaca april 2018. Z obsahu zloZeniek sud zistil, Ze platby 32 eur
mesacne posiela na ucet a variabilny symbol (5734928) uvadzany vo vyroku Il. rozsudku OS Skalica
( Specifikovany v ods. 2 odévodnenia tohto rozsudku) .

13. Podfa § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. uinného k dfiu uzavretia zmluvy ( 17.3.2014), zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Uverovych zmluav.
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym
zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zékona ¢&. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory osobitne ustanovuje naleZitosti
zmluvy a v ostatnych nalezZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (odkazy
pod 2/, 6/, 7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 OZ, odstupenie od zmluvy § 48
OZ, upravu vad podla § 499 Ob¢. zak. a pod..) a je urcitou formou spotrebitelskej zmluvy podla § 52
Obgianskeho zakonnika.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcgianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Predmetom sporu (po zruSeni rozsudku OS Skalica €. k. 7Csp/141/2017-50 z 22.02.2018 v Casti
zamietnutej Zaloby a spravoplatneni tohto rozsudku vo vyrokoch 1., Il.) je podla posledného vyjadrenia
Zalobcu (doru¢eného sudu 30.4.2019) zaplatenie sumy 392,15 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05



% ro¢ne zo sumy 392,15 eur od 30.10.2014 do dha zaplatenia z titulu nesplateného zvySku pdzicky
Cerpanej zmluvou o pOzi¢ke zo dra 17.3.2014.

18. Z obsahu spisu sud zistil, Ze po Ciasto€nom spatvzati Zalobcom v sume 86,04 eur ( v tej Easti bolo
konanie zastavené) zalobca v odvolani voci rozsudku OS Skalica €. k. 7Csp/141/2017-50 z 22.02.2018
Ziadal priznat sumu 306,11 eur ( nim pévodne Zalovana suma 1481,87 eur minus sudom priznana suma
1175,76 eur). Zalobca az v ramci posledného vyjadrenia Ziadal opat priznat sumu 392,15 eur ( 306,11
eur + 86,04 eur), pritom ani len z obsahu nevyplyva, Ze by iSlo o rozSirenie petitu a ani neoddvodnil
sumu 86,04 eur o ktoru Ziada vy3Siu sumu.

19. Sud po vykonanom dokazovani a pri rozhodovani vychadzal z pravneho zaveru odvolacieho sudu
z oddvodnenia uznesenia (€. k. 25 Co/67/2018-99 z 11.12.2018), Ze zmluva o pdzicke z 17.3.2014
obsahuje obligatérnu néalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) z. & 129/2010 Z.z. Nasledne sud pri
rozhodovani postupoval suc viazany tymto zaverom. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu
veci sud vyvodil potom zaver, ze Zaloba bola podand dévodne aj vo zvysSnej sume 306,11 eur,
kedZe v Casti 86,04 eur bolo uz konanie zastavené. Po obozndmeni sa so skutkovymi okolnostami
prejednavanej veci, obsahom zmluvy o pdzicke, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sud tieto
vyhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Podstatné pre rozhodnutie v preukazanych skutkovych okolnostiach s ohfadom na uvedené pravne
predpisy boli najma nasledovné Uvahy. Na zaklade pisomnej zmluvy o pdzi¢ke pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému realne pézi¢ku (uver) 2010 eur. Medzi u€astnikmi zmluvy boli dohodnuté
pravidelné mesacéné splatky v sume 60,77 eur , celkova suma pdzi¢ky na splatenie v sume 3646,20
eur, po&et mesadénych splatok 60, RPMN vo vyske 29,96 %, roénej irokovej sadzbe 29,96 %. Zalovana
nezaplatila splatky riadne a v&as, zaplatila do podania Zaloby na sud na celkovo 834,24 eur. Zalovana
sice sudu preukazala, ze splaca zalobcovi mesaéne po 32 eur mesacne, ale z obsahu spisu bolo
preukazané, Ze predmetné splatky sa tykaju jej zavazku plynuceho z vyroku Il. rozsudku OS Skalica
€. k. 7Csp/141/2017-50 z 22.02.2018, preto pri rozhodovani o zvySku sud na to nemohol prihliadat.
Sud odpocital nim priznanu sumu Zalobcovi 1175,76 eur v vys8ie citovanom rozsudku OS Skalica od
pbvodne Zzalobcom uplatnenej sumy 1481,87 eur a dostal sumu 306,11 eur a tuto sumu Zalobcovi priznal
v rozsudku v druhom v poradi. V zvySnej Casti ( t.j v sume 86,04 eur) sud Zalobu zamietol odkazujuc
na odévodnenie v ods. 18 tohto rozsudku, lebo z celkového obsahu spisu sudu vyplyva , Ze nejde o
rozsSirenie petitu, ale o chybu v pisani. Preukazatelne bola Zalovana v omeSkani s riadnym splacanim
pbzicky, preto sud vyhovel Zalobcovi aj v €asti uplatneného uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne z sumy
306,11 eur od 30.10.2014. t.j. den po zosplatneni pdzicky .

20. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zdkonnika , spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

22. Podla § 217 ods. 2 C.s.p., ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost'i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

23. Sud povolil zalovanej pohladavku splacat’ v splatkach mesaéne po 11 eur s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nésledok zro¢nost' celého plnenia. Sud pritom prihliadal na Zalovanym
preukdzané osobné a zarobkové pomery, vysku dlznej sumy a fakt, Ze na prvom mieste je zabezpedit
zaplatenie dlznej sumy hoc aj v splatkach, nez rozhodnut zaplatit sumu jednorazovo, €o je pre
Zalovaného neredlne. Dalej sud prihliadal na to, Ze v rozsudku v 1. v poradi povolil Zalovanej na jej
Ziadost splacat’ dlznu sumu 1175,76 eur.

24. Zalovana bude mesaénu splatku 11 eur splacat zalobcovi rovnako ako splatku 32 eur na &islo Uétu: A.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



26. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

28. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP posudzujuc pomer
Uspechu stran sporu. Zalobca Zaloval o zaplatenie sumy 1481,87 eur ( po &iastoénom spatvzati v
Casti 86,04 eur, t.j. 1567,91-86,04), pricom bol Uspesny v 1. rozsudku v sume 1175,76 eur a v tomto 2.
rozsudku v sume 306,11 eur ( 1481,87-1175,76), CiZze mal &isty uspech v sume 100 % .

29. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



