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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Jany MartinCekovej, v pravnej
veci zalobkyne: Mgr. D. R., narodena XX. U. XXXX, bytom vo H. L., N. C.. XXX/X, pravne zast.: JUDr.
Denisou Veselou, advokatkou so sidlom vo Velkom Krtigi, Mierova &. 1, proti Zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 8, o preskiimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného z 25. novembra 2019, Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/473 Ant, o
kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2020,
¢.k. 28Sa/4/2020-76,tak to

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobkyne zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo 17. decembra 2020,
C.k. 285a/4/2020-76 postupom podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~29P“) zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala preskimania zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného z 25. novembra 2019, Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/473 Ant,
ktorym Zalovany ako odvolaci spravny organ postupom podla § 59 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (dalej len ,Spravny poriadok®) zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Velky Krti§ zo 17. aprila 2018, Cislo: VK1/OPPnKaPC/SOC/2018/16355-005. Tymto rozhodnutim
prvostuprfiovy spravny organ postupom podla § 40 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z. o pefaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v rozhodnom zneni (dalej len ,zékon &. 447/2008 Z.z.“) nevyhovel Ziadosti Zalobkyne z 21. februéara
2018 na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - syna K. R., narodeného XX. K.
XXXX a penazny prispevok na opatrovanie jej nepriznal.

2. Krajsky sud zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného preskumal v intenciach § 13, § 14
ods. 4, § 15 0ds. 1, § 39 ods. 1 a § 40 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z.z. a postupom v zmysle pravnej
Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu Zalobu v socialnych veciach
za primeraného pouzitia ustanoveni o vieobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby.



3. Krajsky sud mal preukazané, Ze zalobkyrfia sa svojou Ziadostou domahala o priznanie pefiazného
prispevku na opatrovanie na zaklade zakona €. 447/2008 Z.z. z dévodu tazkého zdravotného postihnutia
jej syna. Organy verejnej spravy tak v prvostupriovom, ako aj druhostupfiovom konani si pre svoje
rozhodnutie zadovazili podklady tak, ako to stanovil tento pravny predpis, vo veci boli vypracované
lekarske posudky posudkovymi lekarmi, bolo vykonané socialne Setrenie, na zaklade ktorého bol
vypracovany posudkovy zaver a nasledne spracovany komplexny posudok. Lekarsky posudok v
odvolacom konani bol vypracovany 04. novembra 2019 s tym, Ze posudkovy lekar vychadzal z
odbornych nalezov predloZzenych Zalobkyriou. Zistenia posudkového lekara zodpovedali odbornym
nalezom z psychiatrickych vySetreni z 18. septembra 2019, 08. februara 2018, 23. oktébra 2017,
psychologického vySetrenia z 27. marca 2017 a z vySetrenia vSeobecného lekara, ked u posudzovane;j
osoby bolo potvrdené ochorenie hyperaktivna porucha s hraniénym intelektom a stereotypnymi pohybmi
a obsedantne-kompluzivna porucha, pric¢om v pripade posudzovanej osoby iSlo o tazké zdravotné
postihnutie s mierou funk&nej poruchy 50 %. Popis psychiatrom - spontanna verbalizacia usmernitelna,
orientovany spravne allo aj autopsychicky, poruchy pozornosti, mierne zvySena ultrapsychicka tenzia
pri verbalizacii problémov, streotypné pohyby, nalada euthymna, afektivita labilna, anxiézne reakcie
a zvySena sugestibilita, emotivita plocha, myslenie je ulpievavé, bez bludnych obsahov, vo vnimani
bez poruch, nizka frustracna tolerancia, bez agresivity v spravani, tazsie usmernitefny. MMSE test
kognitivnych funkcii je s normalnym vysledkom, IMF v pasme priemeru, bez podstatnych zmien od
roku 2013, vedomosti, dusevny obzor a paméatové schopnosti vykazuju mierne zlep3enie, nadalej
velmi pomalé psychomotorické tempo. Posudzovany netrpi zmyslovou poruchou, v spravani dominuje
hyperaktivha porucha s obsedantne - kompluzivnou poruchou, orientovany spravne, bez popisu
agresivity, bez prejavov kardialnej a respiraénej nedostatonosti, bez poruch sfinkterov. Zdravotny stav
syna zalobkyne bol posudeny posudkovym lekarom, ktory vychadzal zo zdravotnej dokumentacie a
odbornych nalezov predkladanych Zalobkyriou, o ktorom obsahu neboli Ziadne rozdiely s posudzovanou
zdravotnou dokumentaciou. V konani bolo vykonané aj socidlne 3etrenie a nasledne vypracovany
komplexny posudok v sulade so zisteniami z tohto socialneho Setrenia, kedy bola zistena odkazanost
syna Zalobkyne v sulade s dosiahnutym poétom bodov ako stuperi odkazanosti I. Tieto skuto&nosti
Zalovany spravne pravne posudil, Ze nenapifiaju podmienky na priznanie prispevku na opatrovanie
syna Zalobkyne. K Zalobkyfiou uvadzanému agresivnemu spravaniu syna, respektive jeho vyvoj od
detstva, krajsky sud uviedol, Ze Zalovany je viazany skuto€nym stavom, ktory existuje ku driu vydania
jeho rozhodnutia. Podfa lekarskych nalezov z roku 2017 az 2019, ktoré boli predloZzené spravnemu
organu k Ziadosti Zalobkyne, respektive v priebehu konania syn Zalobkyne nevykazoval agresivne
spravanie, a teda celd argumentacia Zalobkyne o potrebe celodenného dohladu nad jej synom z
dovodu jeho agresivneho spravania nemala zaklad v zistenom zdravotnom stave posudzovanej osoby.
V administrativnom konani nebola preukdzana odkazanost syna Zalobkyne v dbésledku jeho tazkého
zdravotného postihnutia na celodennu starostlivost.

4. Pokial' Zalobkyfia navrhla vykonat’ dékaz vysluchom urcitych oséb, takému navrhu sud nevyhovel s
poukazom na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale vychadza zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy v administrativnom konani; rovnako podstatnou skutoénostou pre priznanie
naroku na prispevok na opatrovanie je, Ze potreba celodenného opatrovania vychadza zo zdravotného
stavu tazko zdravotne postihnutej osoby, ktory je zdokumentovany v zdravotnej dokumentacii tejto
osoby. Rovnako ako nedbévodné vyhodnotil namietky Zalobkyne tykajuce sa nekorektného postupu
pracovnitok Zalovaného pri vykonani socialneho $etrenia. Zalobkyfa neuviedla, aky vplyv mali fiou
tvrdené skutoCnosti na zistenia v ramci socidlneho Setrenia, nenamietala Ziaden z vysledkov tohto
socialneho Setrenia, a preto z takychto namietok nebolo mozné dospiet k zaveru, Zze by rozhodnutie
bolo v rozpore so zakonom. Zalobkyfa uviedla, Ze podpisala zépisnicu zo socialneho Setrenia bez
pripomienok, a preto jej tvrdenie o tom, Ze si zapisnicu vopred nemohla precitat, nema oporu v obsahu
spravneho spisu.

5. Z uvedenych dbvodov krajsky sud povazoval namietky Zalobkyne za nedévodné a Zalobu podla §
190 SSP zamietol.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobkyni, ktora nebola v konani
uspedna, narok na nahradu trov konania nepriznal.



7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v zakonnej lehote kasalnu staznost.

8. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Zze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Konkrétne namietala, ze v predmetnej veci absentovalo presvedCivé odbvodnenie zmeny
rozhodujucich skutognosti, porovnanie predchadzajuceho stavu a terajSieho stavu, teda Zalovany
nezddvodnil, v éom spodivala zmena zdravotného stavu syna Zalobkyne, ktorou bola zruSena potreba
dohladu pri jeho psychiatrickom ochoreni, ktord oddvodriovala v predchadzajucom obdobi priznany
opatrovatel'sky prispevok. S uvedenym sa tieZ nevysporiadal krajsky sud. Poukézala na judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 1/02, Il. US 174/04, 11l. US 117/07, Ill. US 332/09,
l1l. US 36/2010, IV. US 115/03, I. US 114/08), ako aj Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky [sp. zn.
5C0/200/2014, 4S20/3/2011, 4S70/1/2011, S20/23/2012 (bez uvedenia oznacenia prislusného senatu;
pozn. sudu)] kladuce dbéraz na riadne zdévodnenie rozhodnuti organov verejnej spravy a sudov.

10. Namietala tiez, Ze miera funk&nej poruchy syna Zalobkyne bola stanovena podfa Kapitoly IV., poloZka
€. 2 pism. ¢/ prilohy €. 3 zédkona €. 447/2008 Z.z. - Poruchy osobnosti, spravania, intelektu, komunikécie,
tazké naruSenie socialnej prispésobivosti v rozsahu 50 % (z rozpatia 50 % az 60 %) a nie 60 %, ktoru
mal syn Zalobkyne stanovenu v roku 2018 a inokedy vo vy8ke 70 %; rovnako namietala, Ze nedoslo k
navy$eniu miery funk&nej poruchy o 10 % s prihliadnutim na d'alSie funkéné poruchy.

11. Dalej namietala, Zze podkladom pre vypracovanie komplexného posudku mal byt v zmysle § 15
zakona €. 447/2008 Z.z. lekarsky posudok a posudkovy zaver v ramci socialnej posudkovej ¢innosti,
pricom tieto dve prilohy pri komplexnom posudku absentuju a netvoria prilohu samotného rozhodnutia
Zalovaného, kde nasledne si Zalobkyfia nemohla a neméze overit spravnost uvedenych tvrdeni v
komplexnom posudku.

12. Vyjadrila tieZ nesuhlas so zavermi plynucimi z psychiatrickych a psychologickych vySetreni jej syna,
majuc za to, Ze tieto su neaktualne primarne s ohfadom na (podla Zalobkyne) nebezpelné a agresivne
spravanie jej syna, pre ktoré bolo niekolkokrat vedené priestupkové konanie, v tresthom konani mu
bola nariadena ustavna lieCba v rdmci ochranného opatrenia, a teda sa vyZaduje celodenny dohlad.
Spravny organ mal syna Zalobkyne predvolat na posudenie jej zdravotného stavu za u¢elom maximalnej
objektivity a nélezitého zistenia v8etkych relevantnych suvislosti. Ako nepreskumatelné vyhodnotila
bodové hodnotenie vo vyske 105 bodov podra prilohy &. 3 k zakonu €. 448/2008 Z.z. zakona o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 448/2008 Z.z.; pozn. sudu) a tym, celkové zaradenie
syna Zalobkyne do prvého stupria odkazanosti. Nie je zrejmé, ako dospeli spravne organy k uvedenému
bodovému ohodnoteniu a kolko bodov bolo udelenych pri konkrétnych €innostiach v zmysle prilohy €. 3.
Tiez je neopomenutefnym faktom, Ze od poslednej navstevy psychiatra az po rozhodnutie sudu uplynula
doba vySe jedného roka a sud mohol podla § 204 SSP doplnit dokazovanie, ked lekarske nalezy z rokov
2017 a 2019 nezohfadriuju aktualny stav.

13. Navrhla, aby Najvy33i spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného zrudi a vec mu vrati na dalSie konanie.

[l
14. Zalovany sa ku kasacnej staznosti Zalobkyne vyjadril podanim z 09. marca 2021.

15. Plne sa stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel vo svojom rozsudku krajsky sud, napadnuté
rozhodnutie povazoval za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom €. 447/2008 Z.z.

16. Zalovany pri hodnoteni zdravotného stavu syna Zalobkyne vychadzal z odbornych lekarskych
nalezov, ktoré predlozZila samotna Zalobkyfia, a nemal dévod spochybriovat ich obsah, Zalobkyha
tvrdenia o agresivite syna nepreukazala hodnovernym dékazom, pri€om podfa psychiatrickych vySetreni
takéto prejavy u syna Zalobkyne nie su, napriek viacerym odporu€aniam a pouceniam Zalobkyne



permanentne odmietala hospitalizaciu syna, ktori odporuc¢al aj psychiater za uCelom presnejsej
diagnostiky a nasadenia adekvatnej lie€by v pripade, Ze by boli potvrdené prejavy agresivity v spravani.
K nadmietke Zalobkyne, Ze v minulosti jej bol priznany pefiazny prispevok na opatrovanie, pricom nie je
zrejmé, v ¢om spocivala zmena zdravotného stavu, Zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané na zdklade Ziadosti Zalobkyne z 21. februara 2018, v tom Case Zalobkyfia uz poberatefkou
uvedeného pefiazného prispevku nebola. Tato skutoénost bola predmetom odévodnenia rozhodnutia,
ktorym bol pefiazny prispevok na opatrovanie syna Zalobkyne odnaty s G&innostou od 01. novembra
2013. V Case od jula 2016 do jula 2017 bol synovi zalobkyne vyplacany pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu. Dodal, Ze v minulosti bol Zalobkyni priznany pefiazny prispevok na opatrovanie v ¢ase, ked
syn bol malolety a mal popisované problémové spravanie vyustujuce do agresivity vo&i matke a okoliu,
o ¢om sved¢i napriklad uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ o vzati do vazby z 30. juna 2005, v
tom obdobi bol malolety syn Zalobkyne hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici a bola mu nasadena
zodpovedajuca lie€ba. Na zaklade Ziadosti syna Zalobkyne o priznanie pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu bolo v roku 2013 a v roku 2014 vykonané nové posudenie jeho zdravotného stavu a na
z&klade psychiatrického vySetrenia Zalovany v komplexnom posudku zo 14. februara 2014 kon&tatoval,
Ze zdravotny stav posudzovaného sa zlepSil a ako forma kompenzacie bol navrhnuty pefiazny prispevok
na osobnu asistenciu v rozsahu 426 hodin ro¢ne. Tato skuto¢nost bola dévodom k odhatiu pefiazného
prispevku na opatrovanie. V sugasnosti Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade riadne
zisteného stavu veci, v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovany vychadzal z dékazov, ktoré posudil kazdy
zvlast a vo vzajomnej suvislosti, pricom zohfadnil vSetky Zalobkyriou predloZzené odborné nalezy.

17. K dalSim namietkam Zalovany uviedol, Ze miera funkénej poruchy nie je nemennd, vychadza sa
z aktualnych odbornych nalezov, ktoré mézu preukazovat aj zmenu zdravotného stavu, pric¢om pre
posudenie odkazanosti na niektord z foriem kompenzacie, zvySenie miery funkénej poruchy, ktora
dosiahla najmenej 50 %, nie je podstatné, nakolko neoddvodriuje automaticky narok na niektoru z foriem
kompenzacie. Rovnako uviedol, Ze komplexny posudok je podkladom pre rozhodnutie, nie jeho prilohou,
komplexny posudok bol riadne v sulade s § 55 ods. 6 a ods. 13 zakona &. 447/2008 Z.z. doru&eny;
lekarsky posudok a posudkovy zaver nebol Zalovany povinny dorudit. K namietanému nepredvolaniu
syna zalobkyne pred posudkového lekara Zalovany uviedol, Ze povinnostou posudkového lekara nie
je nahradzat, alebo modifikovat’ vySetrenia odbornych lekarov, ktori lie€ia klienta niekofko rokov a
nahradzat’ ich vlastnym vySetrenim. Pre urenie miery funk&nej poruchy nie je dblezity okamzity stav
posudzovanej osoby, ale nedostatok telesnych, zmyslovych alebo dusevnych schopnosti fyzickej osoby
trvajuci dlhSie ako 12 mesiacov. Okrem toho zakon zveruje kompetencie o tom, &i je potrebné osobné
stretnutie posudkového lekara s posudzovanou fyzickou osobou, posudkovym lekarom okrem pripadu,
kedy o to pisomne fyzickd osoba poziada. V tomto smere poukazal tiezZ na § 24 nariadenia vliady
Slovenskej republiky &. 102/2020 Z.z. o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti v ase mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimo€ného stavu vyhlaseného
v suvislosti s ochorenim COVID-19, podla ktorého v €ase krizovej situacie sa posudenie zdravotného
stavu fyzickej osoby pri vykone lekarskej posudkovej Cinnosti podfa osobitného predpisu44) (odkaz na
§ 11 zakona €. 447/2008 Z.z.; pozn. sudu) vykona bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby, ak
posudkovy lekar neuréi inak. Uzavrel, Ze dbkazné bremeno je podfa § 57 ods. 1 pism. a/ zakona &.
447/2008 Z.z. na strane Zalobkyne.

18. Navrhol, aby Najvy38i spravny sud Slovenskej republiky kasalnu staznost Zalobkyne ako
neddévodnu zamietol.

V.

19. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti bolo doru¢ené Zalobkyni diia 17. marca 2021 na
vedomie.

V.
20. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§ 11

pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost Zalobkyne nie je dévodna.



21. Podla § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

22. Podla § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

23. Z vysSie citovaného odseku 2 vyplyva, Ze zakonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z
najvyssieho sudu na najvy$Si spravny sud, a teda najvyssi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu
vietky ,Zivé“ veci v agende spravneho sudnictva, ktoré nasledne aj dokon¢i.

24. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zzalobach v
socialnych veciach.

28. Podfa § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

29. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
ako neddvodnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala preskiumania zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného z 25. novembra 2019, Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/473 Ant, ktorym Zalovany
ako odvolaci spravny organ postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie
Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§
zo 17. aprila 2018, Cislo: VK1/OPPnKaPC/SOC/2018/16355-005. Tymto rozhodnutim prvostupriovy
spravny organ postupom podla § 40 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti Zalobkyne z 21.
februara 2018 na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - syna K. R., narodeného
XX. K. XXXX a penazny prispevok na opatrovanie jej nepriznal.

30. Zakon &. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dbsledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzickl osobu so zdravotnym
postihnutim a pravne vztahy na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla
osobitného predpisu.

31. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z., funkénd porucha je nedostatok telesnych schopnosti,
zmyslovych schopnosti alebo duSevnych schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného
vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dlhSie ako 12 mesiacov.

32. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z., posudkova ¢innost na u¢ely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu je lekarska posudkova &innost a socialna posudkova &innost.

33. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar
prislusného organu, socialny pracovnik prislusného organu a ini prizvani odbornici, najma z oblasti
stavebnictva, architektury, ergoterapie a pomocok.



34. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., lekarska posudkova &innost’ na ucely tohto zakona je
a/ hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmieriuju zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b/ ur€ovanie miery funk&nej poruchy.

35. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z.z., lekarsku posudkovu €innost vykonava posudkovy lekar
prisludného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma
s lekarom so Specializaciou v Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou
v $pecializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecni ambulantnu starostlivost pre deti a
dorast, alebo s lekarom so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore a socialnym pracovnikom
prislusného organu.

36. Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 447/2008 Z.z., pri vykone lekarskej posudkovej €innosti posudkovy
lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na ucely
parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby vykonavat opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim udelit pisomny suhlas podla § 40 ods. 6 (dalej len "lekarsky nalez"),
ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nélezu je uvedeny v prilohe €. 1.

37. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z.z., ak fyzickd osoba v priebehu konania vo veciach
kompenzacie, preukazu alebo parkovacieho preukazu predlozi dalSiu zdravotni dokumentaciu, ktora
nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tuto zdravotnu dokumentaciu posudi a zohfadni ju
v lekarskom posudku.

38. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z., lekarsky nélez je na Uc€ely tohto zakona aktualny, ak nie
je star8i ako Sest mesiacov.

39. Podla § 11 ods. 8 zakona &. 447/2008 Z.z., posudkovy lekar mbéze vychadzat aj z lekarskeho
nélezu, ktory je starsi ako Sest’ mesiacov, ak je podla posudkového lekara zdravotny stav fyzickej osoby
chronicky s trvalym poskodenim a miera funkénej poruchy je definitivna a od dalSej lieCby nemozno
oCakavat zlepSenie.

40. Podlra § 11 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z., posudkovy lekar méze predvolat' fyzicki osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho
z predloZzeného lekarskeho nélezu alebo odborného lekarskeho néalezu lekara so Specializaciou v
prislusnom Specializatnom odbore alebo je potrebné overit objektivnost alebo uplnost’ diagnostického
zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej
fyzickej osoby.

41. Podla § 11 ods. 10 zakona €. 447/2008 Z.z., posudkovy lekar je povinny pozvat fyzickl osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba pisomne poziada alebo poZiada podanim
Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru€enym elektronickym podpisom.

42. Podla § 11 ods. 11 zakona €. 447/2008 Z.z., vysledkom lekarskej posudkovej €innosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
podla § 14 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor
lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe &. 2.

43. Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢&. 447/2008 Z.z., socidlna posudkova ¢€innost na U&ely tohto zakona je
a/ posudzovanie individualnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

b/ posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢/ posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zallenenie fyzickej osoby s taZkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti,

d/ posudzovanie v8etkych druhov odkédzanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla
§14a

e/ navrhovanie kompenzécii v jednotlivych oblastiach.



44. Podla § 13 ods. 5 zakona €. 447/2008 Z.z., socialna posudkova &innost sa vykonava za ucasti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora ma pravo vyjadrovat’ svoje potreby a navrhy na
rieSenie svojej socialnej situacie. Socialna posudkova €innost’ sa mdze vykonavat' aj za ucasti fyzickej
osoby, ktoru fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim uréi a aj v prostredi, v ktorom sa fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim obvykle zdrZiava.

45. Podla § 13 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z., vysledkom socialnej posudkovej €innosti je posudkovy
zaver, ktorého obsahom su socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo v8etkych oblastiach
kompenzacie, ktoré méa fyzicka osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo v8etkych jej oblastiach.

46. Podla § 14 ods. 4 zékona €. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu. 10) [odkaz na § 49 ods. 10 a 12 a priloha €. 3 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov].

47. Podla § 39 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z., opatrovanie na ucely tohto zakona je pomoc fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkédzana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

48. Podla § 39 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., u¢elom opatrovania je zabezpedit kazdodenne pomoc
fyzickej osobe s taZzkym zdravotnym postihnutim pri Ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o
domacnost a pri realizovani socialnych aktivit s ciefom zotrvat' v prirodzenom domacom prostredi.

49. Podla § 55 ods. 8 zdkona &. 447/2008 Z.z., ak sa fyzicka osoba podla lekarskeho posudku
nepovazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je lekarsky posudok podklad na
rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu a o parkovacom preukaze.

50. Podla § 40 ods. 1 z&dkona €. 447/2008 Z.z., ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
dovrsila Sest rokov veku a je podfa komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1 odkazana
na opatrovanie, osobne opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej osobe, ktora
opatruje, poskytnut penazny prispevok na opatrovanie.

51. Podla § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z., podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

52. Podla § 55 ods. 13 zakona &. 447/2008 Z.z., prisludny organ doruci ucastnikovi konania spolu s
rozhodnutim aj komplexny posudok alebo lekarsky posudok, ktoré su podkladom tohto rozhodnutia. Pri
pefiaznom prispevku na opatrovanie doruci prislusny organ u€astnikovi konania rozhodnutie a fyzicke;j
osobe, na ktorej opatrovanie u€astnik konania tento prispevok Ziada, doru¢i komplexny posudok alebo
lekarsky posudok, ktoré su podkladom tohto rozhodnutia.

53. Podla § 57 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 447/2008 Z.z., fyzick& osoba, ktora je u€astnikom pravnych
vztahov vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu, je povinna preukazat skuto€nosti
rozhodujuce na priznanie pefazného prispevku na kompenzaciu, na jeho vysku alebo vyplatu.

54. Podla § 49 ods. 10 zakona €. 448/2008 Z.z., odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby
na ucely poskytnutia socialnej sluzby sa posudzuje podla prilohy €. 3. Pri posudzovani odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podla prilohy &. 3 pism. A v prvom
bode az dvanastom bode séitaju. Stupen odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a
priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa urci na zaklade
celkového poctu bodov.

55. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu mal
preukazané, ze



- Zalobkyna na predpisanom tlacive dfia 21. februara 2018 poZiadala o poskytnutie pefiazného prispevku
na opatrovanie syna K. R., narodeného XX. K.J. XXXX,

- prvostupriovy spravny organ rozhodnutim zo 17. aprila 2018 vydanym pod Cislom VK1/OPPnKaPC/
S0C/2018/16355-005 nevyhovel Ziadosti Zalobkyne z 21. februara 2018 a penazny prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby - syna K. R. jej nepriznal

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok zo 14. februara 2014,
vyhotoveny v suvislosti so Ziadostou podanou synom Zalobkyne o priznanie pefiazného prispevku
na osobnu asistenciu (podla ktorého sa socialne dbsledky tazkého zdravotného postihnutia v oblasti
mobility a orientacie, komunikacie, sebaobsluhy navrhli kompenzovat formou pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu v rozsahu 426 hodin); prvostupriovy spravny organ v suvislosti s podanim Ziadosti
0 priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie z 21. februara 2018 si vo veci zabezpedil aktualny
Lekarsky posudok z 03. aprila 2018, v ktorom prislusny posudkovy lekar vo vztahu k synovi Zalobkyne
konstatoval, Ze nevyZaduje nepretrzity dohlad inou fyzickou osobou podla zakona €. 448/2008 Z.z. s
predpokladanym stupfiom odkazanosti | (105 bodov), €o tieZ potvrdili aj vysledky socialneho Setrenia
realizovaného diia 28. marca 2018. Vzhladom na to, Ze v stave syna Zalobkyne nenastali podstatné
zmeny od roku 2013, prvostupfiovy spravny organ zotrval vo veci aktualne podanej Ziadosti zalobkyne
0 priznanie penazného prispevku na opatrovanie na zaveroch plynucich z predmetného komplexného
posudku zo 14. februara 2014],

- na odvolanie Zalobkyne druhostupfiovy spravny organ rozhodnutim z 10. augusta 2018, Cislo: UPS/
US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/7826 Ant zamietol odvolanie a prvostupriové rozhodnutie zo 17. aprila
2018 potvrdil

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 01. augusta 2018
(podfa ktorého, syn Zalobkyne je i nadalej odkazany na pehazny prispevok na osobnu asistenciu
ako najvhodnejSiu formu kompenzacie tazkého zdravotného postihnutia; podmienky na priznanie
pefiazného prispevku na opatrovanie Zalobkyria nespinala, ked po séitani jednotlivych bodov plyntcich
z prilohy &. 3 z&kona €. 448/2008 Z.z. dosiahol syn Zalobkyne 105 bodov, ¢omu zodpovedal stuperi
odkazanosti 1) a vychadzajuci z vyhotoveného Lekarskeho posudku z 31. jula 2018 a Posudkového
zaveru z 31. jula 2018 vyhotoveného v rdmci socialnej posudkovej €innosti],

- na zaklade Zaloby podanej proti vy88ie uvedenému rozhodnutiu z 10. augusta 2018 Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom z 12. jula 2019, €.k. 28Sa/20/2018-58 predmetné rozhodnutie zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie

[dévod, pre ktory prisluSny krajsky sud pristupil k zrudeniu rozhodnutia a k vrateniu veci spoc€ival vtom, Ze
socialne Setrenie vdomacom prostredi Zalobkyne nebolo vykonané v druhostuprfiovom konani zvlast za
situacie, ked podstata namietok Zalobkyne smerovala k nespravnemu zisteniu rozsahu potreby dohladu,
ktory si vyZadoval syn Zalobkyne v d6sledku jeho psychiatrického ochorenial,

- Zalovany nasledne viazany pravnym nazorom vyslovenym v predchadzajucom zruSujucom rozsudku
krajského sidu tu preskiimavanym rozhodnutim z 25. novembra 2019, Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/
S0OC/2019/473 Ant odvolanie Zalobkyne opatovne zamietol a potvrdil prvostuprfiové spravne rozhodnutie
zo 17. aprila 2018

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 13. novembra 2019, v
ktorom bol opakovane ako najvhodnejSia forma kompenzujuca socialne dosledky tazkého zdravotného
postihnutia syna Zalobkyne stanoveny penazny prispevok na osobnu asistenciu v rozsahu 426 hodin
roéne; podmienky na priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie Zalobkyfa nespifiala, ked po
scitani jednotlivych bodov plynacich z prilohy €. 3 zadkona &. 448/2008 Z.z. dosiahol syn Zalobkyne
105 bodov, comu zodpovedal stuperi odkazanosti I, z ktorého dévodu tento typ pefazného prispevku
navrhnuty nebol. Vo veci Zalovany zabezpe il vyhotovenie Lekarskeho posudku zo 04. novembra 2019
a Posudkového zaveru z 05. novembra 2019 majuceho podobu vysledku socialnej posudkovej €innosti
a konkrétne vychadzajuceho zo Setrenia socialnych désledkov uskutoéneného dna 10. oktobra 2019 v
domacom prostredi].

56. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojenych administrativnych
spisov konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zdsade odchylil od pravnych zaverov prijatych suidom
VO veci same;j.

57.V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze syn Zalobkyne je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim;
spornou v8ak zostala otazka, ¢i zdravotny stav syna Zalobkyne €o do ustélenia stupfia odkazanosti podla
§ 49 ods. 10 a 12 zakona &. 448/2008 Z.z. vratane jeho prilohy €. 3 v spojeni s § 14 ods. 4 zakona



€. 447/2008 Z.z. oddvodiiuje odkazanost v takom stupni, ktory by zakladal splnenie podmienok pre
priznanie penazného prispevku na opatrovanie.

58. Najvyssi spravny sud v prvom rade uvadza, Ze prislusnym organom na hodnotenie a posudzovanie
zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmieniuju zdravotné postihnutie fyzickej osoby, ale
aj na posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
je urad prace, socialnych veci a rodiny prislusny podfla trvalého pobytu alebo prechodného pobytu
opravnenej osoby s tym, Ze konkrétne je toto posudzovanie zverené posudkovym lekarom, ktori
na zaklade predloZzenych odbornych lekarskych nalezov, a jednak na zaklade vysledkov ziskanych
socidlnym Setrenim v domacnosti socidlnymi pracovnikmi, vyhodnotili, Ze syn Zalobkyne sice ma status
osoby tazko zdravotne postihnutej s mierou funk&nej poruchy 50 % podfa Kapitoly V., poloZka &. 2 pism.
c/ prilohy &. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. - Poruchy osobnosti, spravania, intelektu, komunikacie, tazké
narusenie socialnej prispésobivosti v rozsahu 50 % (z rozpéatia 50 % az 60 %), avSak ¢o do posudenia a
ustalenia stupfia odkézanosti podfa § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z. v spojeni s § 49 ods. 10 zakona
€. 448/2008 Z.z. a na to nadvazujucej prilohy €. 3 zakona €. 448/2008 Z.z. sa jednoznacne zhodli na
tom, Ze syn Zalobkyne nie je odkazany na opatrovanie, nakoflko stuper jeho odkazanosti na pomoc inej
fyzickej osoby nedosiahol hodnotu V alebo VI podla zédkona €. 448/2008 Z.z. Stuper odkazanosti syna
Zalobkyne bol ustaleny na hodnotu | s po¢tom bodov 105, pri€om syn Zalobkyne bol minimalne pri dvoch
ukonoch stravovania a pri dodrziavani lieCebného rezimu odkazany na pomoc inej fyzickej osoby, comu
zodpovedala hodnota 5; v ostatnych innostiach plyndcich z prilohy €. 3 zakona €. 448/2008 Z.z. (1/
vyprazdrnovanie mo&ového mechura, 2/ vyprazdiiovanie hrubého &reva, 3/ osobnda hygiena, 4/ celkovy
kupel, 5/ obliekanie a vyzliekanie, 6/ zmena polohy, sedenie a statie, 7/ pohyb po schodoch, 8/ pohyb
po rovine, 9/ orientacia v prostredi) syn Zalobkyne nebol odkazany na pomoc inej fyzickej osoby, a teda
tymto €innostiam zodpovedalo bodové ohodnotenie 10. V suvislosti s vykonom dohladu bolo ustalené,
Ze syn Zalobkyne je odkazany na dohlad poc€as dfia minimalne pri troch €innostiach, ¢omu zodpovedalo
bodové ohodnotenie 5 a v celkovom suhrne 105 bodov, €o podfa €asti B prilohy €. 3 zdkona €. 448/2008
Z.z. zodpovedalo dolnej hranici stupfia odkazanosti |. V tomto smere je podstatny posudkovy zaver z
05. novembra 2019 ako vysledok socialneho Setrenia vykonaného dria 10. oktébra 2019, podfa ktorého
bolo zistené, Ze syn Zalobkyne je na invalidnom d6chodku, nema obmedzené pohybové schopnosti,
pohybuje sa bez opory, mimo domaceho prostredia sa pohybuje v sprievode matky, je samostatny pri
pohybe po schodoch, pri zmene polohy, sedeni a stéti, pripravu suchej stravy si dokaze zabezpedit sam,
varenu stravu zabezpecuje matka, pri konzumacii stravy a piti tekutin je samostatny, pri vykonavani
fyziologickych potrieb a Ukonoch odisty po potrebe je samostatny, ako aj pri vykonavani osobnej hygieny
s tym, Ze matka uviedla, Ze musi dohliadnut, & uvedené ukony vykonal, samostatny je tieZ pri strihani
nechtov na rukach a nohach, matka skontroluje, &i sa dostatoéne poumyval, snazi sa obliekat’ a vyzliekat
sam, Snurky na topankach si vie zaviazat, predpis liekov a davkovanie liekov si zabezpeCuje samostatne,
pricom matka dohliada na spravne uZivanie liekov a spravnost’ lieCby. Tieto zavery neboli Zalobkyriou
spochybnené.

59. Zalobkyfa sa nestotoZfovala so zavermi plynucimi z psychiatrickych a psychologickych vy$etreni
jej syna, majuc za to, Ze tieto su neaktualne primarne s ohfadom na (podla Zalobkyne) nebezpecné
a agresivne spravanie jej syna. Dodala, Ze od poslednej navstevy psychiatra az po rozhodnutie sudu
uplynula doba vySe jedného roka a sud mohol podla § 204 SSP doplnit dokazovanie, ked lekarske
nalezy z rokov 2017 a 2019 nezohladfuju aktualny stav. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud uvadza,
Ze primarne aj pre oblast’ socialnych veci plati pravidlo obsiahnuté v § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého
na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. Spravny sud mdze (vynimocne, ak to
nie je v rozpore s u¢elom spravneho sudnictva) doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy
najma vtedy, ak od vykonaného dékazu zavisi zistenie spinenia podmienok na priznanie naroku na urcitu
socialnu davku alebo sluzbu. Tak je to osobitne v pripade, ak je obsah posudku posudkového lekara
neuplny alebo je namietana jeho neobjektivnost a Ziadatel predklada také spravy o svojom zdravotnom
stave, ktoré neboli v posudkovych zaveroch obsiahnuté a vyhodnotené, hoci boli k dispozicii, alebo ak
aj k dispozicii neboli, nové zistenia sved&ia o tom, Ze zdravotné tazkosti mohli byt v ¢ase posudkovej
Cinnosti uz pritomné.

60. V predmetnej veci Zalobkyha nijakym spdésobom nepreukazala (napriklad aj doloZzenim novSich
lekarskych sprav zo psychologickych / psychiatrickych vySetreni), Ze by zdravotny stav jej syna v
rozhodnom obdobi (t.j. v Case relevantnom na ucely konania a rozhodovania o Ziadosti o priznanie



penazného prispevku na opatrovanie) vykazoval tak zavazné znaky agresivity ako tvrdi Zalobkyna.
V tomto smere nemozno krajskému sudu ni¢ vyc€itat. Rovnako v administrativnom konani posudkovy
lekar Zalovaného vychadzal z lekarskych sprav predloZenych Zalobkyriou (predovSetkym sa jednalo
0 psychiatrické vySetrenia MUDr. W. z 27. marca 2017, 23. oktdbra 2017, 08. februara 2018 a z
18. septembra 2019), podla ktorych bola vo vztahu k synovi Zalobkyne konStatovana spontanna
verbalizacia, ktora je usmernitelnd, orientovany je spravne, allo- aj autopsychicky, poruchy pozornosti,
mierne zvySena intrapsychicka tenzia pri verbalizacii problémov, dynamogénia instabilna, stereotypné
pohyby, nalada euthymna, afektivita labilna, anxiézne reakcie a zvySena sugestibilita, plocha emotivita,
myslenie ulpievavé, perseveracie, bez bludnych obsahov, vo vnimani bez poruch, aktivita zuzena,
nizka frustraéna tolerancia, bez agresivity v spravani, tazsie usmernitefny. Ako zaver odborny lekar
ustalil hyperaktivnu poruchu s hran. intelektom a stereotypnymi pohybmi a obsedantne-kompulzivnu
poruchu. Aj vzhfadom na tieto zavery prislusny posudkovy lekar v Lekarskom posudku zo 04. novembra
2019 dospel k zaveru, Ze syn Zalobkyne netrpi zmyslovou poruchou, v spravani dominuje hyperaktivna
porucha s obsedantno kompulzivhou poruchou, orientovany spravne, bez popisu agresivity, bez
prejavov karidalnej a respiratnej nedostatoCnosti, bez poruch sfinkterov. Najvy3si spravny sud
zdéraziuje, Ze nemdze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom
pre ustalenie zaveru o miere funk&nej poruchy a jej rozsahu, ako aj dalSich otazok na to nadvazujucich
(§ 11 ods. 1 z&kona &. 447/2008 Z.z.) a musi rovnako ako spravne organy vychadzat z lekarskych
posudkov, vo vztahu ku ktorym posudzuje relevantnost ich zaverov s prihliadnutim na v3etky okolnosti,
najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatela o konkrétny pefiazny prispevok na kompenzaciu - tu
penazny prispevok na opatrovanie.

61. Najvy8Si spravny sud sa stotoZriuje so zaverom, Ze povinnostou posudkového lekara nie je
nahradzat, alebo modifikovat’ vySetrenia odbornych lekarov, ktori lieia svojho pacienta niekolko rokov
a nahradzat ich vlastnym vy3etrenim. Pre uréenie miery funk&nej poruchy nie je dblezity okamzity stav
posudzovanej osoby, ale nedostatok telesnych, zmyslovych alebo dusevnych schopnosti fyzickej osoby
trvajuci dlhSie ako 12 mesiacov. Okrem toho zakon zveruje kompetencie o tom, &i je potrebné osobné
stretnutie posudkového lekara s posudzovanou fyzickou osobou, posudkovym lekarom okrem pripadu,
kedy o to pisomne fyzicka osoba poZziada s tym, Ze podfa § 24 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
102/2020 Z.z. o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v ¢ase
mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim
COVID-19, v Case krizovej situacie sa posudenie zdravotného stavu fyzickej osoby pri vykone lekarskej
posudkovej €innosti podfa osobitného predpisu44) (odkaz na § 11 zdkona €. 447/2008 Z.z.; pozn.
sudu) vykona bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby, ak posudkovy lekar neurci inak. Rovnako
aj stanovenie miery funkénej poruchy, ¢€i uz v rozsahu 50 % alebo 60 % nema vplyv pre priznanie toho
ktorého perfiazného prispevku. Poukaz Zalobkyne na agresivne spravanie syna v minulosti nie je pre
tu prejednavanu vec relevantny, nakolko posudkovy lekar na ucely posudzovania jednotlivych kritérii
plynucich z vySSie citovaného § 11 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. vychadza z aktualnych lekarskych
nalezov, t.j. nie starSich ako Sest mesiacov podfa § 11 ods. 3 a 6 zadkona €. 447/2008 Z.z. (porovnaj
§ 11 ods. 8 zékona &. 447/2008 Z.z.). Zalobkyna (i napriek tomu, Ze sa jedn& o navrhové konanie;
§ 55 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z.) nepredlozila Ziaden taky dékaz (lekarsku spravu), z ktorého by
vyplyvala potreba sa blizSie zaoberat ur&itou otdzkou a majucou zasadny vplyv na proces posudzovania
zo strany posudkového lekara. Podla § 57 ods. 1 pism. a/ zakona €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba, ktora je
ucastnikom pravnych vztahov vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu, je povinna
preukazat skuto€nosti rozhodujluce na priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu, na jeho vysku
alebo vyplatu. Len pre uplnost sud dodava, Ze sama Zalobkyfia hospitalizaciu syna odmieta. Lekarsky
posudok a posudkovy zaver tvoria podla § 15 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z.z. podklady pre vydanie
komplexného posudku, nie su v8ak jeho prilohou, a teda nedoruduju sa spolu s komplexnym posudkom.
Komplexny posudok z 13. novembra 2019 bol riadne v sulade s § 55 ods. 13 zakona €. 447/2008 Z.z.
doruceny.

62. K namietke zalobkyne, Ze v minulosti jej bol priznany pefazny prispevok na opatrovanie, pri¢om
nie je zrejmé, v Com spocivala zmena zdravotného stavu, najvyssi spravny sud uvadza, Zze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané na zaklade Ziadosti Zalobkyne z 21. februara 2018, v tom ¢ase Zalobkyfia uz
poberatelkou uvedeného pefazného prispevku nebola. Tato skutoénost’ bola predmetom odévodnenia
rozhodnutia, ktorym bol pefiazny prispevok na opatrovanie syna Zalobkyne odfaty s u¢innostou od 01.
novembra 2013.



63. Najvyssi spravny sud tiez vyhodnotil ako neddévodnu namietku Zalobkyne, ktorou namietala
nepreskumatelnost rozsudku krajského sudu, ako aj rozhodnutia Zalovaného. V tejto suvislosti aj
Ustavny sud Slovenskej republiky pripomina, Ze st¢astou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo G&astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). VSeobecny sud je povinny na procesné Gkony
ucastnikov primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s
platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom u€astnik
konania uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06). Aj Eurépsky sud
pre ludské prava vo svojej judikature stabilne zdéraziuje, Ze &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd sice uklada sudom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tato
poziadavku v8ak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobni odpoved na kazdy
argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, ¢. 16034/90, § 61). Vo svetle
takto prezentovanych zaverov mozno potvrdit, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked
prisludné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval zakonu zodpovedajucim
spbsobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne
a pravne akceptovatelné. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci (dajuc zretel na
charakter sudneho prieskumného konania v rdmci spravneho sudnictva) postacujucim spdsobom
reflektoval na Zalobkyrou vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne
a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym
spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol, presvedcivo a nalezite odévodnil.

64. V tomto smere (kedze &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky dopada aj na organy verejnej
spravy) Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného sugasne odkazujuce na relevantné lekarske
posudky a zavery z nich plyniice mozno povazovat aj za tychto okolnosti za spinajuce aspon zakladné
kritéria kladené na odévodnenie spravneho rozhodnutia. Mozno snad Zalovanému spravnemu organu
vytknut, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa nezaoberal déslednejsie spdsobom vypoctu jednotlivych
bodov, ktoré v suhrne dosiahli hodnotu 105, ¢omu zodpovedal I. stuperi odkazanosti, avSak v spojeni
s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim zo 17. aprila 2018 a prislusnym komplexnym posudkom z
13. novembra 2019 mozno tento pocet bodov identifikovat. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim vyplyva, Ze syn zalobkyne bol vo vacSine €innosti plynucich z
prilohy &. 3 zékona ¢&. 448/2008 Z.z. samostatny (tymto €innostiam zodpovedala hodnota 10) a iba v
troch pripadoch - priprava stravy, dodrzZiavanie lie€ebného rezimu a €iasto€ny vykon dohladu zo strany
Zalobkyne - potreboval syn Zalobkyne €iastoénu pomoc, comu zodpovedala hodnota 5 (bliZSie pozri bod
58 tohto rozsudku). Za tohto stavu a vzhfadom na dosiahnuty znaény pocet bodov (pre dosiahnutie
stupnia V bolo v zmysle Casti B. prilohy €. 3 zdkona €. 448/2008 Z.z. potrebné dosiahnut 44 az 25 bodov,
a pre stupen VI 24 az 0 bodov), najvySsi spravny sud toto pochybenie v odévodneni nepovazoval za tak
zavazné, aby malo vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

65. Pokial bude mat Zalobkyfia k dispozicii aktualne vySetrenia odbornych lekarov preukazujuce
zhorSenie zdravotného stavu jej syna, ni¢ jej nebrani poZiadat opatovne o predmetny pefiazny prispevok.

66. Vzhfadom na vy$Sie uvadzané skutoCnosti, najvyssi spravny sud namietky Zalobkyne uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

67. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy$8i spravny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto
konani Uspech nemala, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoénosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).



68. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



