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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom drna 02.
maja 2019, v trestnej veci obz. S. L., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/235/2018 zo dna 04. februara 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému S. L., nar. XX.XX.XXXX v Bardejove,
trvale bytom Z.  okr. L.
uklada:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/235/2018 zo dha 04. februara 2019 bol obZalovany
S. L. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 12.09.2018 v €ase asi 0 20:00 hod. po ceste v obci Lenartov, okr. Bardejov, viedol osobné motorové
vozidlo zn. Y. O., EC: L.-XXXBY, kde v kilometri 41,1 pri prejazde mierne lavotogivou zakrutou, ktora sa
nachadza oproti rodinnému domu €. 133, z dévodu neprispdsobenia rychlosti jazdy s vozidlom, ktoré
viedol, dostal 8myk, ziSiel mimo vozovku a tam narazil do oplotenia zdhrady rodinného domu ¢. 132
majitelky P. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Z. & XXX, okr. L., ktoré poSkodil a spdsobil na fiom
8kodu vo vyske cca 250,- EUR, pri€om motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/28/2018-42 zo diha 20.08.2018, pravoplatnym dnia 20.08.2018, mu
bol okrem iného uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu v trvani 2 /dvoch/
rokov a tento doposial trva.



Za to bol obzalovanému podfla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona a § 54 Trestného z&kona uloZeny trest povinnej prace vo vymere 180 hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zédkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vietkych
druhov na dobu 4 /Styroch/ rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodene;j
P. J., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom Z. €. XXX, okr. L. spbésobenu Skodu vo vyske 100,- /sto/ Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator a to do vyroku o
treste. V neskorsie predloZzenych dévodoch odvolania rekapituluje priebeh sidneho konania a ma za
to, ze s uloZzenym trestom povinnej prace vo vymere 180 hodin sa nemozno stotoznit. Obz. S. L.
je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, je nezamestnany, ma 7 zaznamov o spachani
priestupku, z toho 6 zaznamov v evidencénej karte a podfa odpisu z registra trestov doposial bol 7-krat
sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. OT/28/2018 zo dna
20.08.2018 pre precin podla § 289 ods. 1 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 3 rokov
(spravne mesiacov) s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 roka a k trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 2 rokov. V danom pripade obZalovany
umyselnym konanim narus8il zaujem spolo€nosti na riadnom vykone rozhodnuti sudov, pricom sud
vzhliadol pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, t.j. Ze bol v minulosti opakovane
sudne trestany a Zalovaného &inu sa dopustil kratko po tom, €o bol odsudeny za inu trestnu &innost, a
teda poc€as skuSobnej doby predchadzajuceho odsudenia. Ulozeny trest je teda neadekvatne mierny vo
vztahu k vySSie uvedenym skuto¢nostiam a nepostacujuci k prevychove a naprave obzalovaného a ani
k ochrane spolo&nosti, pri€om na jeho napravu je potrebné uloZenie trestu odratia slobody spojeného
s jeho vykonom. Navrhol krajskému sudu zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil trest v
zmysle vy3Sie uvedeného.

Z vyjadrenia obhajcu obZalovaného k dévodom odvolania prokuratora vyplyva, Zze obzZalovany je
presvedceny, Ze uloZeny trest sidom prvej inStancie aj z hladiska ochrany spolo¢nosti postacuje na jeho
prevychovu a napravu a ma zato, Ze svojim spravanim sa poc¢as celého konania presvedcil, Ze prevysuju
polah&ujuce okolnosti nad pritaZujucou okolnostou, €o v pripade uloZenia trestu konstatuje aj sud prve;j
inStancie. Ako otec 6smich maloletych deti po strate zamestnania ako ¢lena romskej obcianskej hliadky
MOPS, riadenej Obecnym uradom v Lenartove, nadalej vykonava na tom istom dUrade aktivaéne prace
a v pripade uloZenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by bol takyto trest prisny, nedosiahol by
prevychovu obvineného a podstatnym spésobom by zhorsil socialne postavenie svojej rodiny privedenim
vSetkych do stavu hmotnej nadze. Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dria 04. februara 2019, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
t.j. Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism.
c/,d/,fl,g/,h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté suidom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obzalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o druhu a vymere trestu.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len ¢o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.



Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke preto zakonnym spésobom kvalifikované ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, pretoze obZalovany tym,
Ze riadil automobil v Ease pravoplatne uloZzeného trestu zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel - trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/28/2018 zo dria 20.08.2018, ktorym bol
obzalovanému, okrem iného ,uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkych druhov v
trvani 2 /dvoch/ rokov - naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke obligatorne néleZitosti uvedeného
precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom kon&tatoval zistenie polahujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., teda, Ze
obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a dprimne ho ofutoval a existenciu pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 pism. m/ Tr. zakona (obZalovany bol za trestny €in uz odsudeny) a pri ukladani trestu
postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona.

S takto uvedenym hodnotenim vy&Sie uvedenej pritaZujucej okolnosti ale nie je mozné v suhlasit. Z
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany pred spachanim teraz sudeného precinu, bol 7-krat
sudne trestany. V Siestich pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Vo vztahu k pouZitiu
pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. z&dkona (bol uz za trestny €in odsudeny) je nutné uviest,
Ze formalnou nalezitostou recidivy je predchadzajuce odsudenie pachatela sidom za trestny ¢in. Ak
o takomto predchadzajucom odsudeni plati zdkonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol
odsudeny, alebo predchadzajuce odsudenie bolo zahladené vyrokom sudu, nemdze ist o recidivu v
zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, a teda nemozno vyvodzovat voli pachatefovi nijaké dbsledky a pri
vymere trestu to nemozno hodnotit ako pritaZujuce pachatefovi, €o je aj tento pripad. Su¢asne nemozno
prihliadat’ ani na odsudenie Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/28/2018 zo dha
20.08.2018, pricom je potrebné konstatovat, Ze nim bol obZalovanému ulozeny, okrem iného, aj trest
zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov, ktory obZalovany v teraz
prejednavanom pripade porusil a uvedena skuto€nost tvori zakonny znak sudeného precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona (obZalovany vykonaval innost,
na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o zakaze €innosti), a preto nie je mozné v sulade s § 38 ods.
1 Tr. z&kona prihliadat na uvedené odsudenie ako na pritazujucu okolnost.

Zistiac uvedené pochybenie prvostupriového sudu, ohladne priznania pritazujucej okolnosti uvedenej v
§ 37 pism. m/Tr. zadkona, krajsky sud na podklade odvolania prokuratora zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sam ukladal trest.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim obanom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
¢o v najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spoloénosti. Z hladiska tychto
Uvah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. z4k. tvori jednotu, lebo
sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spoloénosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj



polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Odvolaci sud nasledne v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov vyhodnotil vietky
okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej Cinnosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného.

Vychadzajuc z uvedeného sa krajsky sud preto nestotoznil s odévodnenim sudu prvého stupria ohfadne
druhu a vysky trestu, ked vzhladom na uvadzané skutoCnosti, na spdsob spachania skutku a jeho
nasledok, mal okresny sud za to, Ze uloZeny trest povinnej prace vo vymere 180 hodin, ako aj trest
z&kazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 4 rokov, kedZe Zalovaného skutku
sa obzalovany dopustil v suvislosti s touto ¢innostou, postacia pre napravu a prevychovu obZalovaného
a Ze aj uloZenim tychto druhov trestov sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.
1 Trestného zakona.

V prvom rade je nutné uviest, Ze obzalovany sa teraz sudenej trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia uvedenej v trestnom rozkaze Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/28/2018
zo dfia 20.08.2018 a to na zaciatku jej plynutia (necely mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia). Nemozno
prehliadnut ani tu skutoénost, Ze obZalovany bol v predchadzajucom trestnom stihani uznany za vinného
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, teda, Ze viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu (cca 1,5 promile alkoholu v krvi). Teraz sudenej trestnej €innosti sa
dopustil obZzalovany taktieZz pod vplyvom alkoholu, o &om sved¢i zaznam o dychovej skuske zo dna
12.09.2018 0 20.27 hod., kedy bolo u obZalovaného namerané 0,22 mg etanolu na liter vydychovaného
vzduchu, teda skoro 0,5 promile alkoholu v krvi. Teda obZalovany nielenze viedol automobil v ¢ase
pravoplatne uloZzeného zakazu vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov, ale bol eSte k tomu aj pod
vplyvom alkoholu, teda porusoval aj predpisy o cestnej premavke. Je celkom zjavné, Ze obZalovany si
Ziadnym spdsobom nevzal ponaucéenie z predchadzajuceho odsudenia a nezacal viest riadny zivot, ale
napriek podmiene¢nému odsudeniu sa opatovne dopustil dalSej trestnej Einnosti. Uvedené sved¢i teda
o nereSpektovani pravnych predpisov a uloZzenych trestov obZalovanym a zarovern ma aj zadsadny vplyv
pri zvazeni a posudeni druhu a vymery trestu, ako aj jeho moznosti daldej napravy .

V kontexte uvedeného krajsky sud, po zvazeni vsetkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu
do uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim aj na osobu obZalovaného, vyvodil zaver, Ze
len ulozenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody obZalovanému v trvani 1 roka v plnej miere
zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov a to aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie. Podla
nazoru odvolacieho sudu, na obZalovaného z hladiska prevychovy je potrebné pdsobit ulozenim trestu
odniatia slobody spojenym s vykonom, pritom prihliadal i na spésob spachania €inu a jeho nasledok, na
zistenie, Ze neslo o ojedinelé vyboc&enie z riadneho spravania sa obZalovaného, na hodnotenie osoby
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, z ¢oho nasledne vyvodil zaver, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

Ohladne spbésobu vykonu uloZeného trestu odfiatia slobody krajsky sud konStatuje, ze obZalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, a preto ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odvolaci sud su€asne zopakoval a uloZil obZzalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 4 rokov, pri¢om na jeho opodstatnenost v podrobnostiach poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku ohladne tohto vyroku.



KedZe vyrok o nahrade Skody nebol zo strany odvolatela napadnuty, krajsky sud ho blizie
nepreskimaval a ponechal ho v rozhodnuti okresného sudu nedotknutym.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
dovodny a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
jednohlasne



