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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloletého C. W.,
nar. X. XX. XXXX, bytom XXX XX B. C.. XXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dietata rodigov: matky P. W.K., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX B. C.. XXX a otca C. B., nar.
XX. X. XXXX, bytom K. XX, XXX XX M., C. T. o ur&enie priezviska maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Sad urcuje maloletému dietatu C., nar. X. XX. XXXX, dietatu rodi¢ov: matky P. W., nar. X. X.
XXXX a otca C. B., nar. XX. X. XXXX priezvisko ,W.*

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1; Okresny sud Cadca uznesenim, &. k. 9 P 40/2017-4 zo diia 7. 1. 2019 na zaklade podnetu Mesta
Cadca - Matri€ného uradu zo dfia 27. 11. 2017 zacal ex offo konanie o ur€enie priezviska maloletému
dietatu, nakolko rodi€ia sa o priezvisku maloletého dietata nedohodli.

2. Otec maloletého dietata termin pojednavania prevzal dnia 25. 3. 2019. Na termin pojednavania
sa neustanovil. Svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil terminom u lekdra. Pojednavanie odrocCit
neziadal. Sud preto preto v nepritomnosti otca.

3. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, oboznamenim
listinnych dokazov, ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9 C 239/2015, mal sud
zisteny nasledovny skutkovy stav:

4. Matka maloletého dietata uviedla, Ze s otcom maloletého dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti.
Od narodenia maloletého C. ani v spolo¢nej domacnosti nezili. S otcom dietata zosobaseni nie su.
Priezviska s otcom maiju rozdielne. Otec jej telefonoval a povedal jej, Ze rozhodnutie o priezvisku dietata
ponecha na jej rozhodnutie. Matka navrhla, aby sa syn aj nadalej volal W.. Na toto priezvisko je zvyknuty
a nechce sa volat’ B.. Synovi aj spominala, Zze by sa so star§im synom volali rovnako, ale starsi syn sa
nechce volat W. a mladsi syn sa nechce volat B.. Syn je zZity s priezviskom W.. Syn uz chodi do $kolky
a v Skélke sa predstavuje priezviskom W.. Otec sa ani o jedného syna nezaujima. Neplati ani vyZivné,
cela starostlivost' je na nej. Nezaujima sa ani o zdravotny stav maloletych deti, navstevy 8kélky, meniny,
narodeniny maloletych deti.

5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata odporugil, aby maloletému dietatu bolo ponechané priezvisko
W.. Maloleté dieta sa aj pred nimi vyslovilo, Ze sa chce volat nadalej W..



6. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 9 C 239/2015-63 zo dita 12. 7. 2017 sud s pravoplatnostou
dna 26. 10. 2017 ur€il, Ze C. B., nar. XX. X. XXXX je otcom maloletého C. W., nar. X. XX. XXXX z matky
P. W, nar. X. X. XXXX. Zaroven sud maloleté dieta zveril do starostlivosti matky, otcovi ur€il povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 2 000,-- KE mesacne poénuc od 2. 11. 2013.

7. Podla § 40 ods. 1 Zakona o rodine deti maju spolo&né priezvisko rodi€ov alebo priezvisko jedného z
nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.

Podla § 40 ods. 2 Zakona o rodine ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podla odseku 1 a
rodiia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia to matricnému uradu najneskor
do troch dni od narodenia maloletého dietata.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku kazdy musi mat priezvisko.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 300/ 1993 Z. z. Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda
spolo&né priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené
dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodi¢ia nie su spolu zosobaSeni a maju rézne priezviska,
nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urdit’ iba priezvisko, ktoré v ¢ase, ked k
dohode doslo, ma jeden z rodi¢ov.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata zosobaseni
nie su, v spolo¢nej domacnosti neziju a kazdy z nich ma iné priezvisko. Zarovei z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze medzi rodi€mi ku vzajomnej dohode o priezvisku maloletého dietata nedoslo.
Preto s prihliadnutim k vysSie citovanému § 40 ods. 3 Zakona o rodine bolo potrebné urcit maloletému
dietatu priezvisko. Sud pri ur€ovani priezviska maloletého dietata prihliadal predovSetkym na jeho
zaujem a na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby nieslo priezvisko W.. Ako vyplynulo z vypovede matky, malolety je s tymto priezviskom zZity. V
Skblke sa predstavuje tymto priezviskom a to, Ze jeho surodenec sa vola inym priezviskom, nerieSi.
V zhode s touto vypovedou matky je i vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze malolety sa
pred nimi vyslovil, Ze sa nadalej chce volat W.. Z vypovede matky tieZ vyplynulo, Ze otec s matkou
a maloletym dietatom v spolo&nej domacnosti nezije. Maloleté dieta, ani jeho surodenca Ziadnym
spOosobom nekontaktuje, o maloleté dieta sa Ziadnym spdsobom nezaujima. Otec s maloletym dietatom
nema vytvoreny Ziadny vztah, ktory by bolo mozné prehlbovat aj cez spolo¢né priezvisko. Naopak
malolety, ako uz bolo uvedené, je s priezviskom W., ktoré niesol aj doposial, stotoZzneny. Sud preto bol
toho nazoru, Ze je suladné so zaujmami maloletého dietata a na jeho prospech tak, aby u neho ani do
buducna nevznikal zmatok pri utvarani si jeho identity, aby maloleté dieta aj nadalej nieslo priezvisko
W.. Preto sud urgil, ze maloleté dieta bude niest priezvisko W..

9. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



