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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou, v pravnej veci navrhovatelky: L. K., nar.
XX.X.XXXX, bytom B. 4, G., v zastipeni JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Sturova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, 2/ mal. O. K., nar.XX.X.XXXX, bytom B. 4, G., v zasttpeni koliznym
opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra, proti muZovi,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté: O. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G. 2, G, t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v X. J., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze O. K, rod. K., nar. XX. X.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX nie je otcom dietata O. K., nar.
XXX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, zmatky L. K., rodena I., nar. XX.X.XXXX.
. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1./ Navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom zo diia 14.6.2021 domahala, aby sud ur¢il, ze O. K.
nie je otcom mal. dietata.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze otcom mal. dietata nie je muz, ktory bol v ase narodenia dietata
jej manzelom. Poukazuje na tu skuto¢nost, Ze manzel bol poénac drfiom 6.1.2019 nepretrzite az ku diu
spisania tohto navrhu obmedzeny na osobnej slobode, najskdr za ucelom vykonu vazby a nasledne
za ucelom vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody, pri¢om k vzajomnému odcudzeniu medzi
manzelmi doslo este v Case pred uvedenym datumom obmedzenia osobnej slobody manZela matky, tzn.
matka sa v tomto obdobi intimne nestykala s manzelom, a teda je vyluéené, Ze by tento mohol byt otcom
jej dietata, ktoré sa narodilo dfia 13.5.2021. Navrhovatelka uviedla, Ze otcom maloletého dietata je jej
suc€asny partner, s ktorym spolo¢ne Zije v jednej domacnosti a spolo€ne sa podieflaju na starostlivosti,
vychove a vyZive maloletého dietata.

2./ Podanim doru€¢enym sudu dnia 3.11.2021 muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté uviedol, Ze sa
stotoZhuje s navrhom navrhovatelky tykajucim sa zapretia otcovstva a suhlasi, aby sud vyhlasil, Ze nie
je otcom maloletého dietata. Nasledne podanim zo dfia 3.1.2022 poukazal na skuto€nost, Ze vo vykone
trestu sa nachadza uz tri roky a dieta ku ktorému zapiera otcovstvo ma len pol roka, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, Zze nemdze byt jeho otcom.

3./ Sud vo veci vytydil termin pojednavania, na ktoré sa nedostavil otec - muz, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté, predvolanie mal riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinil, preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

4./ Navrhovatelka, na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo s otcom dietata uvedeného v rodnom liste
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/183/2020-84 zo drfia 31.3.2021 s tym, Ze zo
strany otca bolo podané voci predmetnému rozsudku odvolanie a pravoplatnost’ nadobudla pre &ast’ ¢o
sa tyka rozvodu a zverenia maloletej J. do jej osobnej starostlivosti. Rozsudok v &asti rozvodu nadobudol
pravoplatnost 26.5.2021 a v predmetnom rozsudku neboli upravované prava a povinnosti k maloletému
dietatu z toho dévodu, Ze sa narodilo po rozvode manzelstva. Uviedla, Ze O. K. nie je otcom dietata z



toho dévodu, Ze maloleté dieta sa narodilo XX.X.XXXX a jej byvaly manzel je vo vykone trestu uz zhruba
3 roky, je vo vykone trestu od 3.1.2019. V €ase rozhodnom pre splodenie maloletého dietata sa intimne
nestykali. S biologickym otcom mal. dietata Zije v spolo&nej domacnosti zhruba 3 roky. Za biologického
otca dietata povazuje O. A.. Malolety sa vola O.. Dalej uviedla, Ze jej byvaly manzel je uvedeny v
rodnom liste mal. dietata z dévodu, Zze sa malolety narodil necelé 3 mesiace po rozvode manzelstva,
tak bol zapisany on do rodného listu maloletého dietata, pricom v skutonosti jeho biologickym otcom
nie je, ale je nim O. A..

5./ A. O. A. na pojednavani uviedol, Ze je otcom maloletého dietata O., nar. XX.X.XXXX. S matkou
dietata su uz dlhsiu dobu spolu, nepamata si uz presne 2 alebo 3 roky. Zili s matkou dietata intimnym
Zivotom edte v tom Case, ked nebola rozvedena, ale s manzZelom neZila, nakolko bol vo vykone trestu,
takZze nemohol byt otcom dietata. Uviedol, Ze sa povazuje za otca dietata vylu¢ne on, malolety sa aj
vola po nom.

6./ Kolizny opatrovnik mal. dietata uviedol, Ze suhlasi so zapretim otcovstva, teda s navrhom matky.
7./ Z rodného listu mal. dietata bolo zistené, Ze mal. O. K. sa narodil dfia XX.X.XXXX a ako rodi€ia su
uvedeni otec O. K. a matka L. K..

8./ Podla § 85 a nasl. Zak. o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky. V sulade s citovanym ustanovenim zakona bolo uréené otcovstvo maloletého, ktory bol narodeny
do trojstého dfia po zaniku manzelstva, a teda za otca sa povazoval manzel matky malolete;.

9./ Podfa § 86 ods. 1 Zak. o rodine manzel mbze do troch rokov odo diia, ked' sa dozvie o skuto&nostiach
dbvodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze
je jeho otcom.

10./ Podla § 88 ods. 1 Zak. o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke.

11./ Podla § 88 ods. 2 Zak. o rodine aj matka mbze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel.

12./Podfa § 87 ods. 1 Z&k. o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom p o tom, o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata .

13./ V sulade s uvedenym ustanovenim je v pripade pokial sa maloleté dieta narodi pocas trvania
manzelstva, alebo do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva mozné vyvratit domnienku otcovstva
v zmysle ust. § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine len sudnym rozhodnutim o zapreti otcovstva. Navrh moze
podat manzel, ale aj matka, je vSak potrebné podat’ ho v trojro€nej prepadnej lehote, ktora zacdina plynut
odo dfia narodenia dietata.

Ak sud vykonanym dokazovanim zisti, Ze manzel matky nie je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke, ma to ten pravny nasledok, Ze od samého zaliatku nema vodi dietatu rodicovské prava a
povinnosti. V konani o zapretie otcovstva je potrebné dokazovanie zamerat na skuto€nosti, z ktorych je
mozné vyvodit, €i je otcom dietata osoba, ktorej svedCi otcovstvo na zaklade domnienky otcovstva, i
je otcovstvo vylu¢ené vzhladom na vSetky okolnosti.

14./ Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté a matka
maloletého dietata uzavreli manzelstvo v juani 2015. Ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/183/2020-84 zo dha 31.3.2021. Z manzelstva pochadza mal. dieta O.
K., nar. XX. X XXXX.

Matka mal. dietata Zije v spolo¢nej doméacnosti s terajSim partnerom O. A., ktory je biologickym otcom
mal. dietata.

Z vypovede navrhovatelky je zrejmeé, Ze sa od roku 2019 s byvalym manzelom intimne nestykali, a
obaja vylugili moznost, Ze by byvaly manzel bol otcom maloletého dietata. Z tychto dévodov v konani
nebolo navrhnuté vykonanie znaleckého dokazovania ani navrhovatelkou - matkou maloletého dietata,
ani muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, pretoZe obaja jednoznacne potvrdzuju, ze muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté nie je biologickym otcom maloletého dietata, pricom biologickym otcom
maloletého je O. A., s ktorym sa matka mal. dietata intimne stykala v dobe rozhodnej pre splodenie
mal. dietata.

15./ Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté, nie je otcom maloletého dietata O. K., nar. XX.X.XXXX a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

16./ Podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
ucastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania a to z dévodu, Ze pri zapreti otcovstva Civilny



mimosporovy poriadok neustanovuje inak a tiez sud nevzhliadol vynimku na priznanie nahrady trov
konania, najma prihliadnuc na to, Ze u€astnikom konania Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



