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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzana Doricovou v spore zalobcu: P. H.,
narodeny XX XX.XXXX, bytom A. I. X, XXX XX A. pravne zastupeny JUDr. Lubomir Miller, usadeny
euroadvokat, Nabrezie sv. Metoda 120/14, 971 01 Prievidza proti Zalovanej: Slovenska republika
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava o
zaplatenie 2.589,08 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 15.05.2018 domahal vogi Zzalovanej
zaplatenia sumy vo vyske 2.589,08 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody v podobe straty
na zarobku. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Bansk& Bystrica sp. zn.
5T/154/91 zo dna 19.12.1991 bol zalobca uznany za vinného za trestny €in nenastipenia civilnej
sluzby podla § 272a Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. a bol odsudeny k trestu odhatia slobody v
trvani 7 mesiacov s podmiene&nym odkladom so skuSobnou dobou 14 mesiacov. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/50/92 zo dfia 29.04.1992 bol Zalobca opatovne odsudeny
za trestny €in vyhybanie sa vykonu civilnej sluzby podla § 272c Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a bol
mu uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim
do I. napravnovychovnej skupiny. Proti rozsudku sp. zn. 5T/50/92 zo dria 29.04.1992 podal Zalobca
odvolanie, ktoré bolo ako nedévodné zamietnuté. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5T/154/91 zo dha 29.07.1992 bol podmienecny trest odiatia slobody uloZeny Zalobcovi rozsudkom
sp. zn. 5T/154/91 zo dna 19.12.1991 premeneny na nepodmienecny trest odhatia slobody, nakoflko
sa zalobca neosvedgil. Zalobca bol na osobnej slobode obmedzeny od 21.07.1992 do 21.08.1993
t.j. celkom 13 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 1Nt/63/2015-32 zo dfia
28.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tos/45/2016 zo
dria 01.06.2016 bola povolena obnova konania vo veci druhého odsudenie a zaroveh bol zruSeny
rozsudok zo da 29.04.1992 a v8etky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5T/50/1992 zo dha 20.12.2016 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené pre
nepripustnost. Zalobca sa doméahal nahrady uslého zarobku. Uviedol, Ze zakonné predpoklady pre
priznanie naroku su dané. Za nezdkonné rozhodnutie Zalobca oznadil rozsudok Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/154/91 zo dfia 19.12.1991 a

rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/50/92 zo dfia 29.04.1992. Zalobca bol obmedzeny
na osobnej slobode a jeho nezakonnym vaznenim mu vznikla Skoda a ma narok na nahradu uslého
zarobku na zaklade &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Zalobca mal
tieZ za to, Ze je dostatoCne preukazand aj pricinna suvislost ked' v désledku nezdkonného rozhodnutia



doslo k nezakonnému vézneniu Zalobcu a tym aj k strate zarobku. Zalobca mal v roku 1993 zakladny plat
6.000,00 Sk t.j. 199,16 eur . Strata na zarobku za 13 mesiacov predstavuje sumu 2.589,08 eur. Zalobca
si narok na nahradu za stratu na prémie a valorizaciu, na nahradu ktorych ma narok v3ak neuplatnil a
domahal sa ndhrady Skody len v sume 2.589,08 eur

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila pisomne a Zalobu Ziadala ako nedévodnl zamietnut.
Zalovana vzniesla namietku premi¢ania ked podia § 23 zakona &. 58/1969 Zb. narok alebo rozhodnutie
odsudzujuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené. Zaciatok
plynutia premi€ania sa viaze na defi pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo trestné stihanie zastavené
tj. 21.12.2016. Zalobca Zalobu podal na sud diia 15.05.2018 t.j. po viac ako jednom roku odo da
rozhodujucej skutoCnosti. Jednoroéna lehota podla zakona €. 58/1969 Zb. je lehota objektivna tzn.,
Ze na jej plynutie nema vplyv ani pripadné podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie. Posledny deri
na podanie Zalovana sa i napriek skutodnosti, Ze Zaloba Zalobcu bola podana na sud po uplynuti
jednorocnej objektivnej premiCacej lehoty vyjadrila i vo veci a uviedla, Ze pre uspesné uplatnenie naroku
na nahradu uslého zarobku je nevyhnutné preukazat’ zarobok, o ktory bol Zalobca skutoCne ukrateny
tzn. Ze Zalobca musi preukazat, Zze mu skutone v ¢ase obmedzenia jeho osobnej slobody urdity zarobok
uSiel. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/195/2015 zo dna 29.03.2017 usly zisk sa
v sulade s konstantnou judikaturou sudov definuje ako ujma spocivajuca v tom, Ze u poskodeného
nedodlo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na
pravidelny beh veci dalo ofakavat. Zo zalobcom predloZzenej Pracovnej zmluvy zo dna 19.08.1993
vyplyva, Ze Zalobca do zamestnania nastupil dva dni predtym ako bol vobec prepusteny z trestu odniatia
slobody na slobodu. Nie je teda mozné suhlasit s tvrdeniami Zalobcu o vzniku naroku na nahradu
uslého zarobku/zisku. Pracovna zmluva je datovana v den, ked bol Zalobca preukazatelne obmedzeny
na osobnej slobode. Vo vztahu k uplatnenej ndhrade naroku na nahradu uslého zarobku/zisku Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal v &om mal spocivat jeho usly zarobok po dobu trinastich mesiacov, ked
ako dbkaz oznadil pracovnu zmluvu, ktora bola uzatvorena 19.08.1993 s dfiom nastupu do prace dra
19.08.1993. V konani na nahradu uslého zarobku je Zalobca zataZzeny dékaznym bremenom ohladom
vzniku uslého zarobku v priamej pri€innej suvislosti s titulom ako aj presne verifikovatelnou vyskou
uslého zarobku. Zalobca uvedené nepreukazal, ked nepreukazal v &ase vykonu trestu odfiatia slobody
trvanie akéhokolvek pracovného pomeru. Vo vztahu k uplatnenej vySke naroku Zalovana uviedla,
Ze zo zalobcom predloZzeného mzdového dekrétu z 19.08.1993 vyplyva zakladna mesa&na mzda a
tarifny stuperi ale nie je z neho zrejmé Ci bola mesaénd mzda Zalobcu uvedena ako hrubd mzda
alebo &ista mzda. S odkazom na uz uvedeny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/195/2015
zo dna 29.03.2017 mozno usly zisk definovat' tak, Ze ide o sumu ktora je vypocitana z hrubej mzdy
zamestnanca (brutto) po odratani vSetkych zrazok vo forme odvodov a dani Cize Cistd mzda (netto).
Nie je preto mozné, aby Zalobcovi uSiel zarobok vo forme hrubej mzdy t.j. 6.000 Sk (199,16 eur) za
mesiac, kedZe by sa majetok Zalobcu o takuto sumu nikdy nezvaésil. Zalovana opétovne poukazala
na to, ze pre pripadné urcenie vysky uslého zarobku nie je podstatné, aky prijem Zalobca dosahoval
po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody resp. dva dni pred prepustenim na slobodu. Zalovana
tiez namietla existenciu pri¢innej suvislosti medzi obmedzenim osobnej slobody a stratou na zarobku,
nakolko minimalne v obdobi od 21.07.1992 do 18.08.1993 Zalobca nemal uzavrety pracovny pomer so
Ziadnym zamestnavatefom resp. o tom nepredloZil Ziaden dékaz.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe uviedol, Ze narok Zalobcu nie je premli&any. Zalobca poZiadal
o odSkodnenie dra 08.09.2017, Zalovana narok Zalobcu zamietla dfia 07.03.2018 teda pred podanim
Zaloby. Od datumu pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania 21.12.2016 do podania
Zaloby dna 15.05.2018 ubehol 1 rok 4 mesiace a 25 dni. Od toho €asu je nutné odpocitat podfa § 9
ods. 1, § 22 ods. 3 zékona €. 58/1969 Zb. dobu 6 mesiacov (od 08.09.2017 az 07.03.2018) dobu po
ktoru Zalovana narok predbezne prerokovavala. Narok bol uplatneny v zmysle § 23 zakona ¢&. 58/1969
Zb. a z publikacie ,Provadéci a souvisici pfedpisy k ob&anskému zakoniku“ od autorov JUDr. Jaroslav
Bicovsky, JUDr. Milan Holub a JUDr. Jozef Fiala vyplyva, Ze ,| zde dochadzi k zastaveni b&hu proml€aci
Ihaty podla § 22 odst. 3 zakona, nebot tyto naroky musi byt prebézné projednany podle zakona“. K
tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobcom predloZeny doklad mézZe opraviovat Zalobcu k nahrade uslého zarobku
za obdobie od 19.08.1993 do 21.08.1993 Zalobca uviedol, Ze predmetom Zaloby je to o si mohol
Zalobca realisticky zarobit’ keby vo vykone trestu nebol. Pokial Zalobca predloZil pracovnu zmluvu, ktoru
uzatvoril pred prepustenim z vykonu trestu mozno realisticky predpokladat’, Ze obdobny zarobok mohol
dosiahnut’ aj behom celého vykonu trestu . K spochybneniu, Ze Zalobca si mohol zarobit 6.000 Sk
(199,16 eur) mesacne nakofko v mzdovom dekréte z 19.08.1993 je uvedena hruba mzda uviedol, Ze



suma 6.000 Sk bola zakladna mesaéna mzda, ku ktorej patrili prémie a odmeny a preto ked' si Zalobca
v roku 2018 Ziada nahradu vo vyske 6.000 Sk (199,16 eur) mesacne, je to vefmi skromné. K tvrdeniu,
Ze Zalobcovi nepatri nahrada uslého zarobku za dobu od 21.07.1992 do 18.08.1993 pretoZe Zalobca
nemal uzatvoreny pracovny pomer so Ziadnym zamestnavatelom uviedol, Ze v uvedenom obdobi bol
nezdkonne vazneny a keby vazneny nebol tak by mohol pracovat’ a ni¢ by neziadal. Pri€inna suvislost
existuje, ked strata na zarobku Zalobcovi vznikla kvéli tomu, Ze bol nezakonne vazneny.

4. Sud vykonal stranami vSetky oznaené dokazy oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi -
potvrdenie Archivu Zboru vazenskej a justiCnej straze €. AZVJS-3-1/2017 zo diia 03.01.2017, uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1Nt/63/2015-32 zo dfia 28.01.2016, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 2Tos/45/2016 zo diia 01.06.2016, uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica
¢.k. 5T/50/1992 zo dria 20.12.2016,

Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podana na Ministerstve
spravodlivosti SR dfia 08.09.2017, oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR €. 33612/2018-141 zo dfia
07.03.2017 o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, pracovna zmluva Zalobcu
zo dia 19.08.1993, mzdovy dekrét zo dia 19.08.1993.

5. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

5.1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 5T/154/91 zo dfia 19.12.1991 uznal Zalobcu
vinnym z trestného €inu nenastupenia civilnej sluzby podla § 272a Trestného zdkona ¢€. 140/1961 Zb.
vtedy v platnom zneni a bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 14 mesiacov.

5.2. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 5T/50/92 zo diia 29.04.1992 uznal Zalobcu vinnym
z trestného €inu vyhybanie sa vykonu civilnej sluzby podla § 272c Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a
bol odsudeny na trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

5.3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/154/91 zo dfia 29.07.1992 bol podmienedny
trest odnatia slobody uloZzeny Zalobcovi rozsudkom sp. zn. 5T/154/91 zo dfia 19.12.1991 premeneny na
nepodmienecény trest odiatia slobody, nakolko sa Zalobca neosvedc¢il.

5.4. Zalobca bol na osobnej slobode obmedzeny od 21.07.1992 do 21.08.1993 ako to vyplyva z
Potvrdenia o vykone vazby (VV), vykone trestu odfatia slobody (VTOS) vydaného Archivom Zboru
vazenskej a justiCnej straze ¢. AZVJS-3-1/2017 zo dnia 03.01.2017. Podla potvrdenia bol Zalobca vo
vykone trestu odnatia slobody od 21.07.1992 do 21.01.1993, odsudeny KS BB ¢&.k. 5T/50/92 pre § 272/c
ods. 1 a hned nastupil dalSi trest od 21.01.1993 do 21.08.1993, odsudeny KS B. Bystrica €.k. 5T/154/91
pre §272a, prepusteny z Ustavu Kralova.

5.5. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 1Nt/63/2015-32 zo dria 28. januara 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tos/45/2016 zo dfia 01.06.2016 povolil obnovu
konania v prospech odsudeného Zalobcu vo veci Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 29.04.1992
€.k. 5T 50/1992 (vo veci druhého odsudenia) a podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku v rozsudku ¢.k. 5T
50/1992 zo dna 29.04.1992, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 01.07.1992 zruSil vyrok o vine a treste
ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 01.06.2016.

5.6. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 5T/50/1992 zo dha 20.12.2016 podfa § 281
ods. 1 Trestného poriadku z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné
stihanie zalobcu pre trestny &in vyhybania sa civilnej sluzby podla § 272c¢ ods. 1 trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. zastavil, pretozZe iSlo o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.12.2016.

5.7. Zalobca predlozil pracovnl zmluvu zo diia 19.08.1993, ktort uzatvoril so zamestnavatelom SOFTIP
spol. s.r.o.. Podla pracovnej zmluvy Zalobca ako pracovnik mal vykonavat pracu v banskej Bystrici vo
funkcii programator. Den nastupu do prace bol uréeny na 19.08.1993. Pracovny pomer bol uzatvoreny
na dobu neurcitu.

5.8. Mzdovym dekrétom zo dfia 19.08.1993, ktory bol neoddelitelnou su¢astou platnej pracovnej zmluvy,
spolo¢nost SOFTIP spol. s.r.o. v zmysle pracovnej zmluvy (pripadne dohody o jej zmene) priznala
Zalobcovi ako zamestnancovi s uginnostou od 19.08.1993 z&kladnu mzdu 6.000,- eur v tarifnom stupni
€. 9 priCom v zakladnej mzde bola zahrnuta aj odmena za pripadnu pracu nad&as.

5.9. Zalobca Ziadostou doru¢enou Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky diia 08.09.2017
poZiadal o od8kodnenie a zadostucinenie z dévodu vykonaného trestu odratia slobody na zaklade
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 19.12.1991 sp. zn. 5T 154/91 a zo dfia 29.04.1992



sp.zn. 5T 50/92. Zalobca Ziadal okrem iného tieZ o nahradu u$lého zarobku za dobu neopravneného
vaznenia od 21.07.1992 do 21.08.1993 s tym, Ze jeho zakladnd mesa&na mzda predstavovala 6.000,-
Sk (199,16 eur) o predstavuje sumu 2.589,08 eur (199,16 eur x 13 mesiacov) k Comu pripocital prémie,
valorizaciu a Urok z omeskania a Ziadal spolu sumu vo vyske 4.000,- eur.

5.10. Ministerstvo spravodlivosti SR podanim €. 33612/2018-141 zo dfia 07.03.2017 oznamilo Zalobcovi
vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody a uviedlo, Ze Ziadost bola predbezne
prerokovana v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. pricom ziadosti nebolo vyhovené. Podla nazoru
ministerstva nebolo vo veci preukdzané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy - nezakonné rozhodnutie, vznik Skody/nemajetkovej ujmy a ani pri€inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou/nemajetkovou ujmou. Ziadost Zalobcu
bola posudena ako nedévodna.

6. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

7. Podla § 27 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu podla tohto zéakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

Podla § 27 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobendu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zédkonov zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

7.1. Zakon €. 514/2003 Z.z. nadobudol ucinnost’ 1. jula 2004 a Zalobca sa domahal nahrady Skody
v désledku rozhodnutia sudu - rozsudku Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 5T 154/91 zo dna
19.12.1991 a rozsudku sp. zn. 5T 50/92 zo dia 29.04.1992, rozsudkov Okresného sudu Banska
Bystrica, ktorymi bol uznany vinnym a odsudeny na trest odfatia slobody, ktory aj v €ase od 21.07.1992
do 21.08.1993 t.j. v rozsahu 13 mesiacov vykonal. Rozhodnutia, ktorymi bol Zalobca odsudeny na
trest odhatia slobody boli vydané pred nadobudnutim uc€innosti Zakona &€. 514/2003 Z.z. a preto
sud posudzoval narok zalobcu podla ustanoveni Zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

8. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o treste
ma vo i Statu ten, na kom bol Uplne alebo €iastoéne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod
obzaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom,



a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenske;j socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Podla § 20 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 21 Z&kona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom strata na zarobku sa uhradza, aj ked nejde o Skodu na
zdravi. Ustanovenie § 447 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plati v tychto pripadoch obdobne.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 445 Obcianskeho zakonnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje
sa peflaznym dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred
posSkodenim dosahoval.

Podla § 447 Obcianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako ako suma urazove;j
renty podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

9. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravhom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcu na nahradu skody nie je mozné vyhoviet, nakofko Zalobca nepreukazal kumulativne
splnenie zakonom pozadovanych podmienok pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla
Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a nim uplatneny narok na nahradu skody je premi¢any.

10. Podla citovanych ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu
za Skodu za sugasného splnenia troch podmienok a to nezakonné rozhodnutie organu Statu, existencia
Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim.

11. Jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o treste je
preukazanie, Ze trest odfatia slobody bol vykonany trest a v neskorSom konani bol ten, ktory trest
odniatia slobody vykonal bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu vedené trestné stihanie
zastavené.

11.1. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5T/154/91 zo dia 19.12.1991 uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia
civilnej sluzby podfa § 272a Trestného zakona €. 140/1961 Zb. vtedy v platnom zneni a bol odsudeny
na trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani
14 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/50/92 zo dha 29.04.1992
bol uznany vinnym z trestného &inu vyhybanie sa vykonu civilnej sluzby podla § 272c Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/154/91 zo dia 29.07.1992 bol podmieneény
trest odnatia slobody uloZeny Zalobcovi rozsudkom sp. zn. 5T/154/91 zo dfia 19.12.1991 premeneny
na nepodmienelny trest odnatia slobody, nakolko sa Zalobca neosvedcil. Trestné stihanie Zalobcu
pre trestny €in vyhybania sa civilnej sluzby podla § 272c ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.,
ktoré skoncilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu rozsudkom sp. zn. 5T 50/1992 zo dna 29.04.1992 ,
bolo uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/50/1992 zo dna 20.12.2016 pravoplatne
zastavené, pretoZe v pripade Zalobcu iSlo o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skongilo pravoplatnym rozsudkom. Sud pred zastavenim trestného stihania Zalobcu v tejto trestnej veci
uznesenim &.k. 1Nt/63/2015-32 zo dha 28. januara 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 2Tos/45/2016 zo diia 01.06.2016 povolil obnovu konania v prospech odsudeného



Zalobcu v trestnej veci sp. zn. 5T 50/1992 (vo veci druhého odsudenia) a v rozsudku ¢€.k. 5T 50/1992
zo dfia 29.04.1992 zrusil vyrok o vine a treste ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézuijlce. Zalobca bol na osobnej slobode obmedzeny od 21.07.1992 do 21.08.1993, ked vo vykone
trestu odhatia slobody bol na zaklade rozsudku sp. zn. 5T/50/92 od 21.07.1992 do 21.01.1993 a na
zaklade rozsudku sp. zn. 5T/154/91 od 21.01.1993 do 21.08.1993. Zalobca trest odfiatia slobody nim
vykonany v €ase od 21.07.1992 do 21.01.1993 vykonal na zaklade rozsudku sudu sp. zn. 5T 50/1992
zo dfia zo dha 29.04.1992, ktory bol nasledne sudom v ramci povolenej obnovy konania v ¢asti vyroku
o vine a treste zrudeny a trestné stihanie vedené proti Zalobcovi bolo pravoplatne zastavené. Uvedené
skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné, zalovana tieto skutocnosti nesporovala.

12. Druhou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu v dbésledku
nezdkonného rozhodnutia, rozhodnutia o treste, ktory bol vykonany trest a v neskorSom konani
bolo trestné stihanie zastavené, je preukdzanie vzniku Skody a jej vy3ky. Zakladnym predpokladom
uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia $kody, ujmy a skuto¢nost, Ze doSlo k neopravnenému
zésahu a majetkova ujma vznikla. Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi, usly zisk spociva v tom, Ze nenastalo zva¢3senie
majetku poSkodeného, ktory by bolo mozné, nebyt Skodnej udalosti, dovodne oCakavat s ohfadom
na predvidatelny sled veci. Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Skoda v podobe u$lého zarobku spodiva v tom, Ze nenastalo
zvacksenie, resp. rozmnozenie majetku poskodeného, ktory by bolo mozné, nebyt Skodnej udalosti
(protipravneho konania), dévodne oCakavat s ohfadom na predvidatelny sled veci. Pri naroku na
nahradu straty na zarobku je nutné vzhladom na uvedené vychadzat z priemerného prijmu pred vznikom
Skodovej udalosti teda vychadzajuc z priemerného prijmu, ktory nasledne poskodeny nedosahoval a
ktory dévodne mohol ogakavat pri obvyklom chode nebyt Skodovej udalosti, nastupu na vykon trestu
odfatia slobody.

12.1. Zalobca uplatneny narok titulom nahrady straty na zarobku preukazoval predloZenou pracovnou
zmluvou uzatvorenou dna 19.08.1993 medzi zalobcom ako zamestnancom a spolo¢nostou SOFTIP
spol. s.r.o. ako zamestnavatelom a jej neoddelitelnou su¢astou mzdovym dekrétom zo dria 19.08.1993.
Z predloZenych dokladov vyplynulo, Ze Zalobca uzatvoril pracovnud zmluvu s dohodnutym nastupom do
prace dna 19.08.1993 v pozicii programator a dohodnutou mesa¢nou zakladnou mzdou 6.000,- eur. Z
predloZenych listinnych dokladov je nepochybné, Ze Zalobca mal pracovnu zmluvu uzatvorit' v ase, ked
bol vo vykone trestu odniatia slobody, pracovny pomer Zalobcu mal vzniknut v den, ktory bol uréeny ako
den nastupu Zalobcu do préace t.j. dfia 19.08.1993, pricom dfa 19.08.1993 bol Zalobca este vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory preukdzatefne vykonal az diiom 21.08.1993 ako to vyplyva z Potvrdenia o
vykone trestu odatia slobody zo diia 03.01.2017. Zalobca bol vo vykone trestu odiatia slobody v ¢ase
od 21.07.1992 do 21.08.1993. Zalobca v$ak nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze v ase pred nastupom
do vykonu trestu odriatia slobody bol zamestnany, Ze mal prijem a Ze prave z dévodu nastupu do vykonu
trestu odnatia slobody doslo k strate prijmu. Zalobca nijakym spdsobom nepreukézal, Ze v jeho pripade
prave v dosledku vykonu trestu odnatia slobody doslo k strate prijmu. Zalobca neuviedol ani skutkové
tvrdenia o tom, Ze by pred nastupom na vykon trestu odfiatia slobody bol aspor predpokladany vykon
prace zalobcom, Ze Zalobca bol zamestnany resp. bolo by mozné vébec predpokladat’ jeho zamestnanie
sa. Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni ani nevyplynulo v akej pracovnej pozicii pred vykonom trestu odriatia
slobody mal Zalobca pracovat, &i vébec pracoval, aky prijem dosahoval resp. by mohol dosiahnut a
Ze vdbec mal zaujem sa zamestnat. Zalobca v tomto smere nielenze tato okolnost nepreukézal ale
ju ani netvrdil. Pri ur€eni vysSky nahrady straty na zarobku by sud v pripade preukdzania naroku
Zalobcu vychadzal aj z pravdepodobného zarobku, ktory by Zalobca dosiahol, nebyt skutoénosti, Ze
nastupil na vykon trestu odfatia slobody. Sud vSak vzhladom na absenciu tvrdeni zo strany Zalobcu
ohladom jeho zamestnania, jeho kvalifikacie, pracovného zaradenia, nemohol uréit’ ani pravdepodobny
zarobok Zalobcu, teda zarobok, ktory by Zzalobca dosahoval nebyt Skodovej udalosti, teda skutoCnosti,
Ze v dosledku vykonu trestu odniatia slobody bol Zalobca vyradeny z pracovného procesu a teda
nedosiahol prijem, ktory by za beZzného chodu veci dosiahol. V konani nebolo mozné dospiet’ ani k
vyé&isleniu fiktivneho (pravdepodobného) prijmu Zalobcu v relevantnom obdobi. Zalobca sa obmedzil v
tejto suvislosti len na predloZenie pracovnej zmluvy, ktord so zamestnavatelom uzatvoril na obdobie po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody t.j. nie na relevantné obdobie.

12.2. Zalobca v prejednavanej veci nemohol byt v konani o nahradu $kody v désledku vykonaného
trestu odnatia slobody UspesSny z dévodu, Ze neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim
vzniku uplatnenej majetkovej Skody a jej vySky, ked nepreukazal vznik Skody, ktorej nahrady sa domahal.
Je zrejmé, Ze Zalobca poc&as vykonu trestu odriatia slobody nemal prijem a nenastalo zva¢3enie jeho



majetku, ale zaroven nie je mozné bez dalSieho vycislit nim uplatnenu nahradu straty na zarobku tak
ako ho vygislil zalobca bez zohladnenia dal$ich relevantnych skutognosti. Zalobca neprodukoval Ziadne
tvrdenia, neuvadzal Ziadne skutkové okolnosti a nenavrhol vykonanie dokazovania a obmedzil sa len
na predloZenie pracovnej zmluvy a mzdového dekrétu na obdobie od 19.08.1993. Pri vyCisleni straty na
zarobku vsak nie je mozné vychadzat len z predloZenej pracovnej zmluvy uginnej po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody resp. v pripade Zzalobcu U¢&innej eSte po€as vykonu trestu odiatia slobody, nakolko
z takéhoto dokladu bez dalSieho nevyplyvaju skutoénosti podstatné na vycislenie pravdepodobného
zarobku Zalobcu v relevantnom obdobi t.j. zarobku ktory by Zalobca mohol dosiahnut v porovnani s
inymi porovnatefnymi pracovnikmi v relevantnom obdobi, zaradenymi v porovnatelnej pracovnej pozicii
a v porovnatelnom mieste vykonu prace.

13. Tretou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie pri€innej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim/rozhodnutim o treste a vznikom majetkovej ujmy.
Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
Skodovou udalostou (nezakonnym rozhodnutim) a vzniknutou ujmou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom
oznacuje priama vazba vztahov (objektivnych suvislosti), v rémci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava
druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou
vztah pri¢iny a nasledku; ak bola pri¢inou 8kody ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Otéazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo vietkych konkrétnych
suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, asova
suvislost' ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). O vztah pri€innej suvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou ide vtedy, ak Skoda - majetkova ujma vznikla v désledku
nezdkonného rozhodnutia, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by
nedoslo k nezakonnému rozhodnutiu nevznikla by ani majetkova ujma.

13.1. V prejednavanej veci Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie vzniku majetkovej
ujmy, teda vzniku $kody v désledku vykonaného trestu. Zalobca neodévodnil a ani nepreukazal priamu
a bezprostrednu suvislost medzi nim vykonanym trestom odfatia slobody a vznikom nim tvrdenej
majetkovej ujmy.

14. Zalovana vzniesla namietku preml&ania zalobcom uplatneného naroku na nahradu straty na zarobku,
ked podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom si Zalobca narok uplatnil po uplynuti jednoronej objektivnej
premliCacej lehote. Zagiatok plynutia preml€ania sa viaze na def pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo
trestné konania zastavené t.j. deft 21.12.2016. Zalobca podal Zalobu na sud diia 15.05.2018 teda po
uplynuti viac ako jednom roku odo dia rozhodujucej skuto€nosti. Jednoro€na lehote podla zakona &.
58/1969 Zb. je lehota objektivna a na jej plynutie nema vplyv ani pripadné podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Posledny def na podanie Zaloby Zalobcom pred uplynutim preml&acej lehoty bol
den 21.12.2017.

14.1. Zalobca k Zalovanou vznesenej namietky premléania naroku uviedol, Ze nim uplatneny narok
na nahradu straty na zarobku bol uplatneny vé&as. Zalobca poZziadal o od$kodnenie diia 08.09.2017
a zalovana narok zalobcu odmietla dfia 07.03.2018. Odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania t.j. odo dfia 21.12.2016 do podania Zaloby dfia 15.05.2018 ubehol 1 rok, 4 mesiace
a 25 dni. Podfa § 9 ods. 1, § 22 ods. 3 zakona €. 58/1969 Zb. je potrebné odpoditat dobu 6 mesiacov
(08.03.2017 - 07.03.2018) dobu pocas ktorej doslo k prerokovaniu Ziadosti o nahradu Skody.

15. Podla § 22 ods. 1 Zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nadhradu Skody podla tohto zakona
sa preml¢i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie
prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia doru€enia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 3 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ak je potrebné narok predbezne prerokovat na
ustrednom organe (§ 9 ods. 1), premi¢acia doba odo dfia podania ziadosti do skon€enia prerokovania,
najdlihSie vSak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Podla § 23 Z&kona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody podfa prvej ¢asti druhej hlavy sa



preml&i za rok odo drfia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie
odsudzujuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

16. PremliCanie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit suidnemu
uplatneniu prava namietkou premli¢ania. Dévodné vznesenie namietky preml€ania ma za nasledok
zanik naroku patriaceho k obsahu prava a sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat. Zasada
hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sud prednostne posudzuje v konani vznesenu namietku
premli¢ania bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vySky Skody a podobne.

16.1. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/50/1992 zo dfia 20.12.2016 o zastaveni
trestného stihania Zalobcu pre trestny €in vyhybania sa vykonu civilnej sluzby podla § 272c ods. 1
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. nadobudlo pravoplatnost dfia 21.12.2016. Jednoro¢na premicacia
doba podrla § 23 Zakona ¢&. 58/1969 Zb. uplynula dfiom 21.12.2017. Zaloba bola podana na tunaj$om
sude dfia 15.05.2018 teda po uplynuti zakonom stanovenej premli&acej doby.

16.2. Ustanovenie § 22 ods. 1, 2 zakona €. 58/1969 Zb. sa vztahuje na premiCanie vSetkych prav
podla zakona €. 58/1969 Zb. s vynimkou prava na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe &i
treste, ktoré upravuje ustanovenie § 23 zakona &. 58/1969 Zb. V pripade premi€ania podla § 22 ide
o kombinaciu subjektivnej a objektivnej lehoty a podla § 23 zakon pocita len s jedinnou objektivnou
lehotou v dizke jedného roka priom tato premlgacia lehota zad&ina plynat dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym doSlo k zastaveniu trestného stihania. Uvedené vyplyva aj z dovodovej spravy k
ustanoveniu § 23 podla, ktorej

ide o preml€anie prava na nahradu Skody za vazbu nebo trest upravené v druhej hlave, prva &ast,
bolo treba pripnut zadiatok behu premi€acej lehoty ku diu kedy nadobudol pravoplatnost oslobodzujuci
rozsudok alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné stihanie zastavené. Vzhlfadom k tomu teda stacilo
stanovit' len jednu objektivnu premi&aciu lehotu v diZke jedného roku.

16.3. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho narok na nahradu 8kody v podobe nahrady straty na
zarobku bol podany v&as a nie je preml€any, nakofko preml€acia doba poc&as predbeZného prerokovania
naroku t.j. v ¢ase od 08.09.2017 do 07.03.2018, podlfa § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. neplynula. Z
uvedeného je zrejmé, Ze na plynutie objektivnej jednorocnej premliacej lehoty podla § 23 zakona &.
58/1969 Zb. doba predbezného prerokovania naroku nema vplyv. Pravo na ndhradu Skody spésobenej
rozhodnutim o treste sa premiCuje podla § 23 z&kona €. 58/1969 Zb. teda za rok odo dna, ked
nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na miernejsi trest
alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

16.4. Vzhladom na vy38ie uvedené, ked Zalovana sa dovodne dovolala preml€ania naroku Zalobcu na
nahradu straty na zarobku, sud Zalobu Zalobcu ako preml¢anu zamietol.

17. Strany sporu znaSaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozit resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.

17.1. Zalovany v konani neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno na preukazanie
skuto€nosti, Ze odmenu patriacu Zalobkyni za vykonavané €innosti pre Zalovaného v mesiaci 09/2017,
10/2017 a 12/2017 zadrzZiava opravnene a Ze povinnost tuto odmenu vyplatit Zalobkyni mu nevznikla.
Zalovany tieZ neuniesol ddkazné bremeno ohladne popretia tvrdeni protistrany t.j. Zalobkyne vo veci
ohladne skuto&nosti, Ze voci jej osobe nie je vedené Ziadne trestné stihanie, Ze sa nedopustila Ziadneho
podvodného konania a Ze Ziadne fiktivne zmluvy neuzatvarala.

17.2. Sud na zaklade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze
narok Zalobcu bol uplatneny po zakonom stanovenej premli€acej lehote a na viac Zalobca nepreukazal
zakonom predpokladané podmienky pre uspedné uplatnenie ndhrady Skody podfa zédkona &. 58/1969
Zb., ked v konani nepreukazal vznik majetkovej ujmy titulom straty na zarobku a pri€innu suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim o treste a vznikom 8kody a preto Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol .

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

18.1. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku teda podfla uspeSnosti Zalovanej v spore, ale Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, nakolko
Zalovana si nahradu trov konania vyslovne neuplatnila.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



