Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8716211291

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8716211291.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION
a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 479 67 692, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 11, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361
368 proti zalovanému J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 985,10
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Poprad ¢.k. 9Csp/141/2016-51 zo dia
28.11.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 985,10
eura, urokov vyc¢islenych ku driu 16.12.2016 vo vySke 2.525,25 eura, Urokov zo zostatku nesplatenej
istiny, t.j. zo sumy 985,10 eura vo vyske 24 % p.a. zo sumy 985,10 eura odo dfia nasledujuceho po dni
16.12.2016, uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 985,10 eura odo dfia nasledujiuceho po dni
16.12.2016, poplatkov vo vyske 38,18 eura zamietol. Zalovanému néahradu trov konania voé&i Zalobcovi
nepriznal.

V oddvodneni poukazal na dévody Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania najma obsah pripojenych
listinnych dékazov, ktoré Specifikoval, a uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu PoSstova banka a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX dia 26.05.2008 s vySkou uveru 30.000,- Sk, celkovou vyskou nakladov 13.876,60 Sk,
vySkou mesacnej splatky 1.177,- Sk pri pocte splatok 40 splatnych k 26. dfiu v mesiaci, s datumom prvej
platby do 26.06.2008, datumom konec&nej splatnosti 26.09.2011, pri vySke roénej percentualnej miery
nakladov (dalej len RPMN) 26,82%, bez uvedenia priemernej RPMN na trhu a s urokovou sadzbou
24 % p.a.. Podla tvrdenia Zalobcu, malo déjst' k pred€asnej splatnosti dha 03.07.2009, na zaklade
predloZenej listiny oznaCenej ako aktualny stav Uveru k 31.12.2010, z ktorého nie je jednoznaéné
uviest' v akej vySke Zalovany uver splatil. Vo vSeobecne formulovanej Zalobe Zalobca taktiez neuviedol
presne v akej vySke zalovany uver splatil, ale len uviedol, Ze ho splatil Ciastoéne. PredloZil vyzvu na
splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dna 03.07.2009, bez dokladu o doruceni resp. odoslani. Podla
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 15.12.2014 uzavretej PRO CIVITAS s.r.0. Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464 ako postupcom a BENCONT INVESTMENTS s.r.0., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 364 32 105 ako postupnikom podla &lanku I. bodu 1, predmetom
zmluvy bol zavazok postupcu postupit’ postupnikovi ku dfiu jej u€innosti pohfadavky Specifikované v
prilohe €. 1 ako zoznam postupovanych pohladavok so vSetkym prisluSenstvom, vSetkymi pravami a
povinnostami, ako aj zabezpe€ovacimi prostriedkami a zaloZznymi pravami, ktoré su s pohladavkami
spojené, ako aj zavazok postupnika zaplatit postupcovi za postupované pohladavky odplatu podla
&lanku 11l. zmluvy. Dalej sud prvej inStancie poukazal na &lanok Il. bod 1, bod 7 s tym, Ze poukéazal na
dalSie zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 01.06.2012, zmluvu o postupeni pohlfadavok &. X/XXXX



zo dna 01.05.2012, zmluvu o postupeni pohladavok €. X/XXXX zo dna 01.05.2012, zmluvu o postupeni
pohladavok €. X/XXXX zo dia 01.05.2012 a zmluvu o postipeni pohladavok & X/XXXX zo dha
01.05.2012, ktoré boli uzatvorené medzi spolo¢nostou BOSSNUT INVESTSMENTS LIMITED, sidlo: 8
Gregory Afxentiou, EL.PA Livadiotis, 3rd Floor Office 306, 6023 Larnaca, Cyprus, &islo registracie: HE
275225 v zastupeni JUDr. Veronika Kubrikova ako splnomocneny zastupca postupcom a spolo¢nostou
PRO CIVITAS s.r.o., Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 45 869 464, Statutarnym organom H. D.,
konatelom spolo€nosti zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel s.r.o., vloZzka
€. 67934/B ako postupnikom. Podla zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14.12.2015 uzavretej medzi
BENCONT INVESTMENTS s.r.o0. Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105 ako postupcom a
BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 479 67 692 ako postupnikom
s poukazom na ¢&lanok 1 bodu 1. Predmetom zmluvy bol zavazok postupcu postupit’ postupnikovi ku
dfiu jej ucinnosti pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 zoznam postupovanych pohladavok a to so
vSetkym prisluSenstvom, vSetkymi pravami a povinnostami, zabezpe&ovacimi prostriedkami a zaloZnymi
pravami, ktoré su s pohladavkami spojené a zavazok postupnika zaplatit postupcovi za postupované
pohladavky odplatu podfa &lanku lll. zmluvy. Dalej poukézal na &lanok Il. bod 1.7 s tym, Ze uviedol,
Ze postupca nadobudol ako postupnik postupované pohladavky zmluvou o postupeni pohlfadavok zo
dnia 25.09.2013 uzatvorenej medzi spolonostou BENCONT INVESTMENTS s.r.o., Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105 ako postupnikom a spolognostou VVeobecnou tUverovou bankou
a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako postupcom. Sud prvej indtancie poukéazal
na definiciu vecnej legitimacie vyplyvajucu z rozhodnuti najvy8Sich sudnych autorit na ktoré poukazal
s tym, Ze uviedol, Ze bolo povinnostou preukazat €i zalobca je u€astnikom hmotnopravneho vztahu,
z ktorého je vyvodeny Zalobou uplatneny narok. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze
ten kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie v skuto¢nosti opravnenie nema. Ani k jednej z uvedenych
zmlav o postupeni pohladavok Zalobca nepredloZil v nich citované zoznamy postupovanych pohladavok.
Predovsetkym v8ak uvedenymi zmluvami, ktorych nadvaznost' Zzalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu
v spore t.j. postupenie pohladavky z PoStovej banky a.s., Prievozska ul. 2/B, 821 09 Bratislava ako
zmluvnej strany zmluvy o Uvere. KedZe Zalobca na podnet na ktorého za€alo konanie nepreukazal, Ze
je nositefom hmotnopravnych opravneni v pravnom vztahu z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny
narok, sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Nebolo potrebné sa zaoberat
otazkou dalSieho dokazovania vo veci samej vo vztahu k uplatnenému naroku, lebo Zalobca bol necinny.
Poukazal na ust. § 185 Civilného sporového poriadku s tym, Ze uviedol, Ze bolo povinnostou preukazat
skutkové tvrdenia, oznadit na ich preukazanie relevantné dékazy, ktora povinnost zatazovala vyluéne
sporoveé strany.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze uspeSnému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania lebo mu
Ziadne trovy nevznikli.

2.V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie pravna zastupkyra zalobcu. Namietala
nespravne pravne posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v spore. S postupom sudu nesuhlasila.
Podla jej ndzoru konal v rozpore so zdkonom. Poukazala na pravnu upravu vyplyvajucu z ust. § 129
Civilného sporového poriadku a povinnost’ vyzvat Zalobcu, aby doplnil Zalobu o potrebné dokumenty.
NavySe nevyzval Zalobcu ani na vyjadrenie sa k otazke aktivnej legitimacie v spore, nevytycil termin
predbezného vyjadrenia sporu, ani termin pojednavania. Podla jej nadzoru, sud procesnym postupom
odnal Zalobcovi moznost' konat’ pred sudom a rozhodol v rozpore s ust. § 157 Civilného sporového
poriadku, t.j. zasadou hospodarnosti a uc€elnosti konania, ked jeho postupom doSlo k situacii, ked
jedinou moznost'ou procesnej obrany Zalobcu je pravo podat odvolanie. Poukazala na sled pévodnych
postupeni, ktory vyplyva zo samotnej Zaloby, ako aj z konania vedeného pod sp.zn. 13Er/223/2012. Sudu
uz z vlastnej €innosti malo a mohlo byt zrejmé, Ze exeku€né konanie bolo zastavené voci spoloénosti
PRO CIVITAS s.r.o., pricom sucastou spisu bol aj exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok vydany
na veritefla PRO CIVITAS s.r.o. V ramci konania o zaplatenie bol preukazany zvySok postupenia od
spoloénosti PRO CIVITAS s.r.o. az na Zalobcu. Namietala procesné pochybenie sudu prvej indtancie,
ktorym doslo k porueniu prava Zzalobcu na spravodlivy proces. K odvolaniu pripojila chybajuce zmluvy
o postupeni, &im jasne preukazovala retazec postupenia pohfadavky od pdvodného veritela na Zalobcu
s jeho prilohami. PriloZila aj ¢ast obsahujucu predmetnt pohfadavku v spore, nakofko cela priloha
ku vSetkym zmluvam o postupeni predmetnej pohladavky tvori niekolko stoviek stran. Poukazala na
iné rozhodnutie v obdobnej veci vieobecného sudu, ktory z dévodu porudenia prava na spravodlivy
proces a to nedoloZenia vSetkych listinnych dékazov tykajucich sa postiupenia pohlfadavky napadnuty



rozsudok zrusil. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nove rozhodnutie, alternativne Zalobe vyhoviet. Uplatnila si narok na nahradu trov konania. Sucast'ou
podaného odvolania su pripojené listinné dbékazy, na ktorych obsah pravna zastupkyha Zalobcu
poukéazala v podanom odvolani (€.l. 70 spisu).

3. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Podla &lanku 2 ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Civilné sporové konanie je jednou zo zaruk zakonnosti pod ktorou treba rozumiet’ pravnu istotu pri
aplikacii prava sudom v rozsahu zabezpedujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav
stran zaru€enych Ustavou (€lanok 46 a nasl.) v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces zaruéenym
¢ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych pradv a zakladnych slobdd. Ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravne;j istoty, princip legitimneho o€akavania stran, ako aj v sulade s Ustavnym a
eurokonformnym vykladom zékona (€lanok 2 ods. 1, 2 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 zakladnych principov
CSP).

Podla § 150 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalie skutkové
tvrdenia.

6. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré sa riadi zdsadou
formalnej pravdy. Procesnu povinnost stran sporu uvadzat' podstatné a rozhodujuce tvrdenia je potrebné
interpretovat’ vo svetle jej u€elu a zmyslu, ktorym je, aby faza dokazovania prebehla vyvazene,
spravodlivo, hospodarne a uc¢elne. Ak su tvrdenia dostatoéne substancované, je predmet dokazovania
urcitelny, €o je jednym z predpokladov na prijatie spravneho skutkového zaveru v sporovom konani.

Z citovaného ust. § 150 ods. 2 CSP vyplyva opravnenie sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie
skutkovych tvrdeni, ktoré opravnenie je potrebné chapat ako urcity korektiv, ktorym sa odstrafuje prilidna
tvrdost’ prejednacej zasady. Zo strany sudu je prejavom materialneho vedenia sporu, ktory materialny
korektiv je pripustny za ucelom poskytnutia spravodlivej a u¢innej ochrany prav (&lanok 1 zakladnych
principov CSP).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie vo veci nepostupoval v zmysle ustanoveni § 150
ods. 2 CSP, bez nariadenia pojednavania vo veci len vyhlasil rozhodnutie, ktoré zaloZil na nepreukazani
aktivnej legitimacie Zalobcu z dbévodu nepredloZenia listinnych dbékazov tykajucich sa postupenia
pohladavky. Uplatnena namietka tykajuca sa nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie
bola dévodna. Podfa nazoru odvolacieho sudu, uvedenym postupom doslo k poruseniu prava Zalobcu
na spravodlivy proces. Z tohto dévodu zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu bol
predCasny.

8. Z tohto dévodu odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP,
lebo postupom sudu boli poruSené procesné prava stran sporu, ktoré mali za nasledok porusenie prava



na spravodlivy proces zaru€eného ¢ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaru€ené ¢lankom 46 a nasl. ustavy a vratil
vec sudu prvej insStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

9. V dalSom konani je ulohou sudu prvej inStancie vo veci konat s tym, Ze pri skimani aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu je potrebné posudit aj predlozené listinné dékazy pravnou zastupkyriou
Zalobcu v ramci odvolacieho konania tykajuce sa postupenia pohladavky a to zmliv o postupeni
pohladavky uzatvorenej medzi PoStovou bankou a.s. a PRO CIVITAS s.r.o., PRO CIVITAS s.r.o.
a BENCONT INVESTMENTS s.ro. (¢.I. 61), BOSSNUT INVESTSMENTS LIMITED (&.I. 67 spisu)
a predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok pripojenej k zalobe v spise na (&.I. 18-21) vratane
dévodnosti uplatneného naroku. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Zze vecnu
legitimaciu sud skuma ex offo.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v nhovom
rozhodnuti vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou
uspechu strany v spore vyplyvajucou z ust. § 255 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



