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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: O. F., D.. XX.XX.XXXX, N. U.
XX, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr. Matus Hrib, advokat, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov,
ICO: 42 246 237 proti zalovanym: X./. S. 0., D.. XX XX.XXXX, N. U. XXX, XXX XX F., X./. V. O., D..
XXXXXXXX, N. N. XXX/XX, XXX XX B., obaja zalovani pravne zastipeni: JUDr. Martin Timko, advokat,
so sidlom Hlavna 23, 080 01 PreSov, ICO: 48 412 031, o uréenie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanymv 1.a2.rade priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dna 17.06.2020 sa Zalobca vodi Zzalovanym v 1. a 2. rade
domahal ur&enia, Ze zmluva o zriadeni obmedzeni alebo zruSeni vecného bremena, o ktorej prebieha
konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava pred Okresnym uradom Bardejov, odbor katastralny, pod
&. S. XXXX/XXXX je neplatna. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze
Zalobca so Zalovanou v 2. rade dia 01.10.2019 uzatvoril najomnu zmluvu na pofnohospodarsku podu,
predmetom ktorej je prenajom parciel CKN &. XXX/X V. XXX/XX, obe trvaly travny porast, zapisané na LV
&. XXX G..U.. U.. Zalovany v 1. rade mal podla zisteni Zalobcu zo diia 18.05.2020 uzatvorit so Zalovanou
v 2. rade zmluvu o zriadeni vecného bremena po parcele CKN &. XXX/XX, trvaly travny porast o vymere
45 m2 zapisanejna LV & XXX G..U.. U.. Zalobca predmetnd zmluvu nema k dispozicii, avak zo zapisov
na listoch vlastnictva Zalovanych v 1. a 2. rade zistil, Ze je vedené vkladové konanie pred tunajSim
okresnym uradom k zmluve o zriadeni obmedzeni alebo zruSeni vecného bremena. O existencii zmluvy
sa Zalobca dozvedel pri policajpom zasahu dia 18.05.2020, kedy Zalovany v 1. rade privolal policajnu
hliadku z dévodu, Ze Zalobca na parcele XXX/XX zaparkoval svoje vozidlo. Uvedenému predchadzal
zasah Zalovaného v 1. rade do prav Zalobcu a velkého mnoZstva vlastnikov vystavbou plota na hranici
parcely CKN €. XXX/XX vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade a parcely CKN &. XXX/X (obe parcely v
k.u. U.) vo vlastnictve SR. Tym, Ze Zalovany v 1. rade vykonal ohradenie parcely CKN €. XXX/XX, uplne
zatarasil prejazd po existujucej ceste, ktora bola desatrocia vyuzivana, ¢o trva takmer 2 roky. Vzhlfadom
k tomu, Ze uz skor zalovany v 1. rade pre uzivanie prenajatej parcely Zalobcom privolal policajnu hliadku,
bolo na miestnom obecnom urade v Lopuchove konané dna 06.05.2020 stretnutie zalobcu, zalovaného
v 1. rade a starostu s tym, Ze Zalovany v 1. rade sa zaviazal plot odstranit do 17.05.2020 a uvolnit tak
blokovanie cesty. Namiesto toho Zalovany v 1. rade, vedomy si uzatvorenej najomnej zmluvy navstivil
Zalovanu v 2. rade a vymienil si od nej podpis zmluvy o vecnom bremene, kde Zalobca ma za to, Ze tato
bola do uvedeného vmanipulovana. KedZe Zalovana v 2. rade uzatvorenim najomnej zmluvy odovzdala
velku €ast svojich vlastnickych prav Zalobcovi, tento mé za to, Ze v €ase platnosti najomnej zmluvy



nebola opravnena tieto prava inou zmluvou previest na tretiu osobu, nakolko u¢el zmluvy spocivajuci v
uzivani parciel Zalobcom je tymto Uplne zmareny. KedZe nikto neméze previest na iného viac prav ako
ma, tak napadnutd zmluva z uvedeného trpi absolutnou neplatnostou. Iny pravny nastroj umoZziujuci
rieSenie veci nie je podfa nazoru Zalobcu dostupny a pre riadne plnenie najomnej zmluvy je nevyhnutné,
aby doslo k vysloveniu neplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi, preto je na strane Zalobcu
dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

2. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo doruéené sudu diia 30.05.2021 navrhol
Zalobu Zalobcu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. Ma za to, Ze Zalobca po procesnej
stranke neuvadza Ziadny pravny dovod, na zaklade ktorého by bolo spravodlivé zasahovat do platnosti
predmetného pravneho ukonu a tento dévod nie je mozné zistit' ani z jeho Zaloby ako celku. Jediné
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany v 1. rade ,mal navstivit Zalovanu 2/ a vymienil si od nej podpis
zmluvy o vecnom bremene® nemozno subsumovat pod Ziadnu pravnu normu (Zalobca ani neuvadza,
ktorého dévodu neplatnosti sa domaha) spdsobilt odévodriovat rozhodnutie sudu, ktoré by zasahovalo
do zmluvnej volnosti zmluvnych stran. Zriadenie vecného bremena, najma Zalobcovi nebrani vykonavat
polnohospodarsku &innost podla najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou v 2. rade. Zalobca ani
iny nikdy na predmetnych 45 m2, teda parcele KN-C & XXX/XX nevykonaval pofnohospodarsku
¢innost, kedZe sa jedna o pozemok v tejto Casti objektivne nespbsobily na pofnohospodarske vyuZitie.
Zalobca paradoxne spravne uvadza, Ze cely problém tohto, ale aj ostatnych sidnych konani, ktorych
je u€astnikom a ktorymi podla nazoru Zalovaného v 1. rade zbyto¢ne zataZuje konajuci sud (vid sudny
register sudu) je postavenie plotu na parcele vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Uvedené pravne a
skutkové dovody tohto problému boli Zalobcovi vysvetlené Krajskym sidom PreSov v konani vedenom
pod sp.zn. 8Co/51/2020. Zalobca si bol velmi dobre vedomy, Ze pozemok, na ktorom je zriadené
vecné bremeno predstavuje jediny pristup Zalovaného a jeho rodiny k domu vo vlastnictve Zalovaného.
Bol to prave Zalobca, ktory uviedol Zalovanu v 2. rade do omylu a uzatvoril zmluvu o najme, najma
z dévodu zabranit Zalovanému v 1. rade a jeho rodine pristup k ich rodinnému domu. Okamzite po
uzatvoreni zmluvy o najme na spornej €asti postavil automobily a iné prekazky, pri€om jeho ciefom od
pociatku nebolo vykonavat polnohospodarsku ¢innost, ale branit Zalovanému v 1. rade a jeho rodine
v pristupe k ich pozemkom a rodinnému domu. Tento zdmer a konecny ciel ur€ite nemala Zalovana
v 2. rade a podpisom zmluvy nebolo jej vblou zabranit' Zalovanému v 1. rade, ale aj jeho rodine k
pristupu k ich domu. Okolnosti uvadzané Zalobcom v tomto konani povazuje Zalovany v 1. rade za zasah
do Ustavou chraneného principu pravnej istoty a za zasah do zasady preferencie vykladu pravneho
Ukonu v prospech jeho platnosti. Uloha v8eobecného sudu pri hfadani rieSenia stidenej pravnej veci
a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurcitosti
predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany uéastnikom
obc&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii
vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych dkonov a suc€asnej preferencii vykladu v
prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.

3. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu vykonal viaceré pojednavania.

4.1. Na pojednavani konanom dria 09.11.2021 sud na navrh Zalobcu postupom podlfa § 139 a nasl.
C.s.p. pripustil zmenu Zaloby s tym, Ze Zalobca Ziadal urcit, Ze vecné bremeno in rem spocivajuce v
prave prechodu a prejazdu tam a spat’ pesi a dopravnymi prostriedkami v dennom i no&nom Case cez
parcelu CKN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 961 m2 zapisana na LV XXX katastralne uzemie U.,
P. U., P. N. v prospech vlastnikov parcely Y. XXX/X - ostatné plochy o vymere 423 m2 zapisana na LV
XXX katastralne uzemie U., P. U., P. N. zriadené zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia 12.5.2020
uzatvorenou medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade zapisané pod S. XXXX/XXXX zo dha
29.5.2020 na LV ¢. XXX katastralne uzemie U., P. U., P. N. neexistuje.

4.2. Zaroven zalobca doplnil odévodnenie naliehavého pravneho zaujmu, ktory ma v danom pripade
v suvislosti s tym, Ze na nehnutelnosti viaznu dve prava rovnakej povahy a pri uZivani zalovanym v
1. rade pozemku z titulu vecného bremena, nema Zalobca moznost pozemok z titulu najomnej zmluvy
plnohodnotne uzivat na ucel, na ktory mu bol prenajaty. Rovnako naliehavy pravny zaujem vyplynul
neskér aj zo situacii, Ze sam Zalovany v 1. rade na Zalobcu za vykon jeho prava podfa najomne;j
zmluvy zavolal policajtov. Z uvedeného dbvodu je nevyhnutné, aby sa Zalobe vyhovelo a predislo tak
dal8im sporom a konfliktom medzi stranami z titulu duplicitného prava k pozemku. Neexistenciu prava z
vecného bremena zalobca zaklada na tom pravnom odévodneni, Ze zalovana v 2. rade sa vzdala prava
z Casti svojho vlastnickeho prava v rozsahu uZivania, ked predloZenou najomnou zmluvou prenechala



pravo uzivat Zalobcovi. Preto nasledne zriadenim zmluvy o vechom bremene, ktorej predmetom je tiez
uzivanie rovnakého pozemku, konala v rozpore so zakonom, ked previedla na Zalovaného v 1. rade
viac prava, ako momentalne sama mala, nakolko pravo uzivat prenechala zmluvne Zalobcovi. Vypoved
z najomnej zmluvy bola dana k 1.11.2021. V zmysle zmluvy je vypovednda doba 1 rok. To znamena, Ze
zmluva trva eSte do 1.11.2022. Preto ma Zalobca za to, Ze je stale dany naliehavy pravny zaujem v tomto
konani. Rovnako ma za to, Ze zalovana v 2. rade tuto zmluvu ukongila prave preto, ze si uvedomila, ze
pravo zalobcu, ktoré mu prenechala a pravo zalovaného v 1. rade su v kolizii. Je vSak potrebné este rok
tuto zmluvu, ktort uzatvorila so Zalobcom, dodrziavat. Zalobca vyuzival pozemky na polnohospodarsku
¢innost, ako aj Zalovana poukazala, Ze tam parkoval polnohospodarske stroje a aj prave preto si tento
pozemok prenajal, nakolko na zaklade inej situacie Zalovany v 1. rade mu zamedzil pristup k pozemkom,
na ktorych parkoval dovtedy. Tato skuto€nost bola Zalovanej v 2. rade zndma. Pokial ide o poukazanie
na nedokonalost Zaloby, Ze u€astniCkou na strane Zalobcu nie je manzZelka Zalobcu, z listinného dékazu
najomnej zmluvy vyplyva, Ze tato nebola ucastni¢kou pravneho ukonu. Tento ukon je napriek tomu
platny podla zdkona a preto jediny Zalobca tu méze byt ako u€astnik zmluvy Zzalobca uvedeny v Zalobe.
Pokial ide o skuto€nosti tykajuce sa mensej parcely, poukazal na to, Ze Zalovana v 2. rade zriadila
vecné bremeno prave k parcele vacésej, preto je nemozné, aby Zalobca tam vykonaval pofnohospodarsku
¢innost’ a zaroven cez fu chodil Zalovany 1. Preto zmluvu o zriadeni vecného bremena povaZuje za
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika.

5. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani konanom drfia 09.11.2021 uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu
ohladne toho, Ze Zalovana 2 mala byt do uvedeného pravneho vztahu vmanipulovana a Ze Zalovany
1 si vymienil od nej podpis zmluvy o vecnom bremene sa nezakladaju na pravde. Zalovana v 2. rade
sa citi byt sama oklamana a to z dévodu, Ze je pravda, Ze uzatvorila ndgjomnu zmluvu so Zalobcom,
ale uzatvorila ju za u¢elom vykonavania polnohospodarskej ¢innosti a nie za u¢elom, aby na tej druhej
parcele mensej 48 m2 si Zalobca a jeho susedia postavili polnohospodarske stroje a automobily a
branili vstupu, teda pristupu Zalovaného k jeho domu. Z tohto dévodu, ked sa Zalovana 2 dozvedela,
do ¢oho bola vmanipulovana zo strany Zalobcu, tak ihned tuto situaciu napravila bez toho, aby Zalobcu
obmedzovala vo vykone polnohospodarskej €innosti. Podla vedomosti Zalovanych polnohospodarska
¢innost nebola, ani nie je vykonavana na uvedenej parcele, teda tej mensej, a preto obidvaja zalovani
maju za to, Ze neexistuje duplicitné pravo vo&i rovnakému pozemku. Zalovana v 2. rade v sulade s
uvedenym vypovedala najomnu zmluvu Zalobcovi, pri€om v dnesnej dobe sa nachadzaju v rigulérne;j
lehote, takZe maju za to, Ze tato okolnost je podstatnd vo vztahu k existencii naliehavého pravneho
zaujmu, pretoze po skonceni pravneho vztahu z najomnej zmluvy Zalobca nebude mat Ziadny pravny
vztah voci predmetnej parcele. Maju za to, €o sa tyka procesnej stranky, Ze ugastni¢kou konania by mala
byt aj pani manzelka Zalovaného v 1. rade a k uzatvoreniu zmluvy o vecnom bremene nebranilo Ziadne
ustanovenie zmluvy, ani ustanovenie akéhokolvek pravneho predpisu a tiez, Ze zo Zaloby nevyplyva,
na zaklade akého pravneho dévodu sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti. Cize z tohto dévodu
Zalovani nemézu v plnom rozsahu uplatnit svoje prava a zareagovat na pravne odévodnenie Zaloby,
kedZe dovody neplatnosti musia vyplyvat z ustanovenia zakona, alebo zo zmluvy, ¢o v danom pripade
absentuje. Uvedeny spor treba chapat v SirSich suvislostiach. Medzi u€astnikmi aj dalSimi osobami
prebiehaju rézne konania, kde boli zaaté minimalne tri konania pred tunajSim sidom, ktoré sa snazia
rieSit rovnaky problém a to je susedsky spor medzi u¢astnikmi.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim listin a to vypisu z LV XXX a z LV
XXX, najomnej zmluvy na polnohospodarsku pddu, rozhodnutia Okresného uradu Bardejov, katastralny
odbor, zmluvy o zriadeni vecného bremena, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

7. Z listu vlastnictva &. XXX zo dfia 09.11.2021 vyplyva, Ze ako vylu€na vlastni¢ka parcely CKN &. XXX/
X ovymere 961 m2 - trvaly travny porast a parcely CKN &. XXX/XX o vymere 45 m2 - trvaly travny porast
jevedena V. O., F.. Z., D.. XX. XX.XXXX, N. N., B.. Ako titul nadobudnutia je uvedené: DAR.ZML.V XXX/
XX zo dia 07.07.1994. V &asti ,Tarchy” pod poradovym &islom 1 je uvedené: Vecné bremeno ,in rem*
spocCivajuceho v prave prechodu a prejazdu tam a spat pesi a dopravnymi prostriedkami v dennom i
no¢nom Case cez parcelu CKN XXX/X trv.tr.por. 0 vymere 961 m2 v prospech vlastnikov parcely CKN
XXX/X ost.pl. 0 vymere 423 m2. Zmluva o zriadeni vecného bremena zo dfia 12.05.2020 - V XXXX/
XXXX zo dna 29.05.2020.



8. Z listu vlastnictva €. XXX zo dfia 09.11.2021 vyplyva, Ze ako vyluény vlastnik parcely CKN &. XXX/X o
vymere 423 m2 - ostatna plocha, parcely CKN €. XXX/8 o vymere 96 m2 - zastavana plocha a nadvoria,
CKN XXX/XX o vymere 41 m2 - ostatna plocha je vedeny S. O., D.. XX.XX.XXXX, N. U. C.. XXX. Ako titul
nadobudnutia je uvedené: ZML.O ZRUSENI A VYSPOR. PODIELOVEHO SPOLUVLASTNICTVA - S.
XIXXXX, OPU Bardejov &. XIXXXX/XXXXX - Rozhodnutie - R XXX/XXXX, Rozsudok Okresného sudu
Bardejov 9C/17/2019 zo dfia 18.08.2021 - Z XXXX/XXXX - v.z. XX/XX. V &asti ,Tarchy* pod poradovym
Cislom 1. je uvedené: Opravnenie z vecného bremena ,in rem*“ spoCivajuceho v prave prechodu a
prejazdu tam a spat’ pesi a dopravnymi prostriedkami v dennom i no€nom €ase cez parcelu CKN XXX/X
trv.tr.por. o vymere 961 m2 v prospech vlastnikov parcely CKN XXX/X P..pl. o vymere 423 m2. Zmluva
o zriadeni vecného bremena zo dfia 12.05.2020 - V XXXX/XXXX zo dfia 29.05.2020.

9. Z ,Najomnej zmluvy na pofnohospodarsku pédu“ uzavretej diia 01.10.2019 medzi Zalovanou v 2.
rade ako prenajimatelom a Zzalobcom ako najomcom vyplyva, Ze uvedené zmluvné strany sa dohodli
na prenajme pozemku parc. registra C XXX/X vedeného na LV €. XXX ako polnohospodarska péda
o vymere 961 m2 a parc. registra C XXX/XX vedeného na LV €. XXX ako polnohospodarska pbéda o
vymere 45 m2 v k.u. U., P. U., P. N.. U&lom n&jmu je pofnohospodarske vyuzitie pozemku, pricom
najomna zmluva sa uzatvara na dobu neurcitd od 01.10.2019. Najom sa kon¢&i dohodou zmluvnych
stran. Prenajimatel aj najomca mézu najom vypovedat k 1. novembru kalendarneho roka. Vypovedna
lehota je jeden rok.

10. Zo ,Zmluvy o zriadeni vecného bremena“ uzavretej diia 12.05.2020 medzi Zalovanou v 2. rade
(ako osobou povinnou z vecného bremena) a zalovanym v 1. rade (ako osobou opravnenou z vecného
bremena) bolo zriadené vecné bremeno in rem, ktorého obsahom je pravo prechodu a prejazdu tam a
spat’ pesi a dopravnymi prostriedkami v dennom i no€nom &ase cez parcelu KN - C &. XXX/X o vymere
961 m2 - trvaly travny porast a to v prospech vlastnikov parcely registra ,C* €. XXX/X o vymere 423
m2 - ostatna plocha, k.u. U. zapisana na LV &. XXX, teda vecné bremeno sa viaze k pozemku p. O. a
zriaduje sa na dobu neurgitu. U&elom zriadenia vecného bremena je umoznenie pristupu rodiny O. k
ich nehnutelnosti, teda rodinnému domu, k pozemkom pod ich rodinnym domom a prifahlym pozemkom
cez pozemok vo vlastnictve p. O., teda povinnej strany.

11. Z vysluchu Zalobcu vykonaného na pojednavani diia 13.01.2022 vyplynulo, Ze sa rozpraval so
Zalovanou v 2. rade a vysvetlil jej, Ze potrebuje postavit polnohospodarske stroje na jej pozemku, aby
nemusel prechadzat cez iné pozemky. Nasledne sa dohodli a doslo k podpisu ngjomnej zmluvy. Po
uzavreti zmluvy na pozemku postavil svoje stroje. Dalej doslo k tomu, Ze O. nemohli cez tento pozemok
prejst a zavolali policiu. To sa vyrieSilo tak, Ze svoje stroje z pozemku odtiahli a nasledne boli predvolani
na priestupkové oddelenie, kde sa tato vec rieSila. Tam mu bolo povedané, Ze chybu urobila Zalovana
v 2. rade, kedZe podpisala dve zmluvy - so zalobcom najomnu zmluvu od 1.11. a nasledne v maji
zmluvu o zriadeni vecného bremena so Zalovanym v 1. rade. Predmetné pozemky si od Zalovanej v 2.
rade prenajal za u€elom umiestnenia strojov, aby nemusel prechadzat cez iné pozemky. Je samostatne
hospodariacim rolnikom. Ohladne vykonavania pofnohospodarskej &innosti tento rok na predmetnych
parcelach Zalobca uviedol, Ze na jednom pozemku je cesta a na druhom pozemku je zasiata lucerka
a polovi¢ka je poorana - priprava na zemiaky. Na doplfujucu otazku sudu, & na tom druhom pozemku
lucerku zasial Zalobca a &i tento pozemok obrabal Zalobca, tento uviedol, Ze ano. Dalej uviedol, Ze mal
vedomost, Ze €ast’ pozemku Zalovanej v 2. rade zasahuje do pristupovej cesty manzelov O..

12. Z vysluchu Zalovanej v 2. rade vykonaného na pojednavani dfia 13.01.2022 vyplyva, Ze Zalobca a
jeho manzelka ju oslovili s tym, Ze si chcu prenajat jej pddu, lebo tam chcu nie€o zasadit. Ni€ o parkovani
strojov jej vtedy povedané nebolo. S touto ich poZiadavkou suhlasila, kedZze na pozemku ni¢ nesadi,
nepozna tam ani bliz8ie vztahy v dedine, kedZe tam neZije. Podpisali nasledne najomnu zmluvu. Po
istom Case, nevie presne kedy, ju oslovili manzelia O., Ze sa nemdzu dostat’ po ceste k svojmu domu,
kedZe na parcele, ktoru prenajala Zzalobcovi su zaparkované polnohospodarske stroje. Bolo jej luto,
k ¢omu doslo, preto to rieSila tym, Ze uzavrela zmluvu o vecnom bremene, aby sa O. mohli dostat
k svojim pozemkom. Vecné bremeno bolo zriadené iba na ten pozemok, kde je cesta s tym, aby O.
mohli prechadzat), ale tiez tak, aby F. mohli pozemky uzivat podla najomnej zmluvy. K uzavretiu zmluvy
o vecnom bremene doslo tak, ze O. prili Zalovanej v 2. rade vysvetlit, ¢o sa deje. Ze je tam volana
policia, lebo nemdzu cez pozemok riadne prechadzat. Nechcela s tym mat’ Ziadne problémy, preto s
nimi uzavrela zmluvu o vecnom bremene, aby O. mohli prechadzat, ale tak, aby F. mohli na pozemkoch
hospodarit. Zalobcu za ugelom preverenia tvrdeni O. nekontaktovala, bola sklamana z ich spravania.



Nechcela sa s nimi preto viac kontaktovat. Nevie sa vyjadrit k tomu, pre€o sa vecné bremeno vztahuje
jednak na parcelu €. XXX/X zapisanu na LV XXX, ale tiez na parcelu €. XXX/X zapisanu na LV XXX. O.
chceli cez uvedenu parcelu iba prechadzat. Zmluvu pripravoval jej su€asny pravny zastupca.

13. Z vysluchu Zalovaného v 1. rade vykonaného na pojednavani dfia 13.01.2022 vyplyva, Ze nemohol
cez cestu prejst k domu, kedZe pan F. dal na cestu osobné auto a pluh. Takze sa cez cestu nedalo na
pozemok Zalovaného prejst. Vznikla tam totiZ cesta Sirokéa iba 1,5 m. Preto zavolal policiu, kedZe cesta
nie je vysporiadana. Kontaktoval potom pani O. a bola podpisana zmluva o vecnom bremene, aby mohol
prejst cez pozemok Zalovanej ako cez cestu k svojmu domu. Nebranil Zalobcovi v polnohospodarskom
uzivani pozemkov, ani vo vyuzivani parcely €. XXX/XX, ktora sa nachadza nad domom Zalovaného v
1. rade. Vo vztahu k vystavbe plotu Zalovaného na parcele €. XXX/XX uviedol, Ze si uvedenu parcelu
vymeral a nasledne si na nej postavil plot. Nie je tam Ziadna asfaltka, je tam len polna cesta. Zalobcovi v
ni¢om nebrani, ma& vymerany svoj pozemok a ten ma oploteny. Zalobca dal vymerat pozemky Zalovanej
v 2. rade, ktoré mal v najme. Predmetné stroje postavil tak, Ze osobné auto bolo na pozemku p. O.,
avSak pluh uz bol mimo tohto pozemku na pristupovej ceste. Tymto Zalobca branil Zalovanému v 1.
rade v prejazde na jeho pozemok.

14. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

16. Podfla § 51n ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vecné bremend obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

17. Podla § 663 Obclianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

18. Podfa § 1 ods. 1 zakona & 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, ngjomna zmluva
0 najme pozemku na polnohospodarske Uc€ely sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zédkonnika o
najomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa postupuje pri podnajme pozemku na
polnohospodarske ucely.

19. Zalobca sa podanou Zalobou a po pripusteni jej zmeny na pojednavani konanom dfia 09.11.2021
(odsek 4.1 odévodnenia) domahal voci zalovanym v 1. a 2. rade ur&enia, Ze vecné bremeno in rem
spocCivajuce v prave prechodu a prejazdu tam a spat’ pesi a dopravnymi prostriedkami v dennom i
no¢nom &ase cez parcelu CKN XXX/X - trvaly travny porast o vymere 961 m2 zapisana na LV XXX
katastralne uzemie U., P. U., P. N. v prospech vlastnikov parcely CKN XXX/X - ostatné plochy o vymere
423 m2 zapisana na LV XXX katastralne uzemie U., P. U., P. N. zriadené zmluvou o zriadeni vecného
bremena zo dfia 12.5.2020 uzatvorenou medzi Zalovanym v 1. rade a zalovanou v 2. rade zapisané pod
V XXXXIXXXX zo diia 29.5.2020 na LV €. XXX katastralne uzemie U.Y., P. U., P. N. neexistuje.

20. Zakladnym procesnym predpokladom uUspesSnosti ur€ovacej Zzaloby v zmysle § 137 pism. c¢) C.s.p.
je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Procesnu povinnost' preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni prava zatazuje toho, kto sa tohto
ur€enia domaha, t.j. Zalobcu. Pokial chce Zalobca osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k
potrebe urcit sudom, €i tu pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba
je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi. Pri skimani existencie naliehavého pravneho



zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov.

21. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze Zalobca ku dfiu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C.s.p.)
ma na pozadovanom urceni neexistencie vecného bremena naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137
pism. ¢) C.s.p., kedZe v su€asnosti dochadza k stretu dvoch prav a to prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, ktoré sved¢i Zalovanému v 1. rade a dalej prava vyplyvajuceho z ndjomného vztahu, ktoré
svedCi Zalobcovi a to vo vztahu k totoznému pozemku vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade. Medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade tak aj z uvedeného dévodu dochadza k sporom, pri€om pripadné sudne
rozhodnutie o neexistencii vecného bremena by mohlo prispiet’ k odstraneniu spornosti prava ohladne
uzivania pozemku Zalovanej v 2. rade.

22. Sud v8ak zaroven konstatuje, Ze uvedeny naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neexistencie
vecného bremena pominie dfia 01.11.2022 a to uplynutim vypovednej doby, €im skon&i najomny pomer
Zalobcu k pozemkom vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade. Zo skutkovych tvrdeni stran sporu v priebehu
konania totiz vyplynulo, Ze Zalovana v 2. rade vypovedala Zalobcovi najomnu zmluvu k prenajatym
pozemkom, priom najomny vztah sa v zmysle predmetnej zmluvy skoné&i k 01.11.2022. Teda po
01.11.2022 Zalobcovi nebude sved&at' pravo najmu k pozemkom CKN parc. & XXX/X a CKN parc. €.
XXX/XX v zmysle najomnej zmluvy zo dfia 01.10.2019 a tym padom strati naliehavy pravny zaujem na
uréeni neexistencie vecného bremena na pozemku CKN parc. &. XXX/X, kedZze mu nebude sved¢at
Ziadne pravo, ktoré by ho opravriovalo nejakym spésobom uzivat predmetny pozemok.

23. Zalobca podanu Zalobu postavil na pravnej argumentacii, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je
neplatna podfla § 39 Obdianskeho zakonnika, kedZe svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu, resp.
je rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze kedZe Zalovana v 2. rade ako vyluéna vlastni¢ka pozemku
CKN parc. €. XXX/X a pozemku CKN parc. €. XXX/XX dfia 01.10.2019 najomnou zmluvou dala uvedené
pozemky jemu do najmu za ucelom ich pofnohospodarskeho vyuzitia, nemohla nasledne dria 12.05.2020
pisomnou zmluvou so Zalovanym v 1. rade zriadit vecné bremeno ,in rem* (pravo prechodu a prejazdu
tam a spat pesi a dopravnymi prostriedkami v dennom i no€nom &ase) cez pozemok CKN parc. & XXX/
X v prospech vlastnikov pozemku CKN parc. &. XXX/X.

24. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana v 2. rade je vylu€nym vlastnikom pozemkov CKN parc. €.
XXX/X a parc. 8. XXX/XX evidované na LV & XXX, G..U.. U., prisom z uvedeného listu vlastnictva
zaroven vyplyva, Ze pozemok CKN parc. ¢. XXX/X zatazuje vecné bremeno ,in rem“ spo€ivajuce v prave
prechodu a prejazdu tam a spat’ pesi a dopravnymi prostriedkami v dennom i no€nom &ase v prospech
vlastnikov pozemku CKN parc. €. XXX/X, pricom vylu€nym vlastnikom uvedeného pozemku je Zzalovany
v 1. rade.

25. Sud v prvom rade poukazuje na znenie § 123 Obclianskeho zékonnika, ktory vymedzuje obsah
vlastnickeho prava. Podla uvedeného zakonného ustanovenia obsahom vlastnickeho prava je a) pravo
vec drzat, b) pravo vec uzivat, c) pravo pozivat plody veci a jej uzitky, d) pravo s vecou nakladat.

26. Zakladnym pravom vlastnika veci je pravo vec drzat (ius possidendi) a nakladat s vecou ako s
vlastnou, €o je nutnym predpokladom pre uplatnenie ostatnych opravneni vlastnika (napr. na to, aby
vlastnik veci mohol vec uzivat' a brat’' z nej uzitky, musi ju mat predovSetkym v drzbe).

27. Dalej vlastnikovi patri pravo vec uzivat (ius utendi). Uzivanim veci je spravanie, ktorym sa realizuje
uzitkova hodnota veci & uz vo forme individualnej, alebo vo forme podnikatel'skej spotreby. Toto
uzivanie musi byt vykonavané v sulade s pravnymi predpismi, ktoré pre veci urcitého druhu, povahy
alebo vlastnosti predpisuju osobitné pravidla uzivania. Opravnenie vec uzivat vSak nemusi vlastnik
z réznych dévodov realizovat sam. Vlastnik veci ma pravo prenechat uzivanie veci inému. Toto sa
uskutoChuje najma prostrednictvom pravnych ukonov, ktoré su upravené v Obcianskom zakonniku
(napr. na zaklade zmluvy o vypozi¢ke podla § 659 Obcianskeho zakonnika alebo zmluvy o najme podla
§ 663 Obcianskeho zakonnika).



28. Sucastou uzivacieho prava je pravo vlastnika, aby vec poZival a bral z nej plody a GZitky (ius fruendi).
Kto ma teda pravo uzivat vec, méze vec i upotrebit. Plodmi a Uzitkami veci sa rozumie z ¢asu na ¢as sa
vyskytujuce prirastky plodonosnej veci alebo prava (to sa tyka najma plodov). Plody a Gzitky sa mézu
tykat’ tak hnutelnej veci (napr. zvieratd), nehnutelnosti (napr. porasty na pozemku) alebo prava (pravo

na uroky z poskytnutej pozicky).

29. Pravo vlastnika nakladat’ s vecou (ius disponendi) ma dve formy a to fyzicka dispozicia s vecou a
pravna dispozicia s vecou. Pravna dispozicia s vecou znamena najma realizaciu vymennej hodnoty veci,
pricom existuju viaceré spbsoby pravnej dispozicie s vecou, napr. pravo nakladat s vecou pre pripad
smrti (odkazat vec na zaklade zavetu), pravo vec opustit, pravo scudzit vec medzi Zivymi (napr. vec
predat), bezodplatne ju previest na iného (darovat), vymenit ju, pravo vo vec zatazit (zaloznym pravom
alebo vecnym bremenom).

30. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade ako vyluéna vlastnicka pozemkov CKN parc.
€. XXX/X a CKN parc. & XXX/XX disponuje v celom rozsahu obsahom vlastnickeho prava vo vztahu
k uvedenym pozemkom, t.j. a) pravo vec drzat, b) pravo vec uzivat, c) pravo pozivat plody veci a
jej uzitky, d) pravo s vecou nakladat. Sud ma za to, Ze Zalovana v 2. rade ako vyluéna vlastnic¢ka
pozemkov najprv najomnou zmluvou zo diia 01.10.2019 uzatvorenou so Zalobcom preniesla na neho
ako najomcu pravo uvedené pozemky uzivat na polnohospodarske ucely. Teda Zalovana v 2. rade
uvedenou ngjomnou zmluvou na Zalobcu preniesla iba ¢ast prava vlastnika a to pravo vec uzivat a
to spdsobom (pofnohospodarske vyuzitie veci), ktoré zodpoveda povahe veci. Uvedenym prenesenim
prava vec uzivat na Zalobcu sa v8ak Zalovana v 2. rade ako vlastniCka pozemku parc. & CKN XXX/
X nezbavila dalSej €asti obsahu vlastnickeho prava a to prava disponovat’ s vecou, t.j. prava vec i
uz predat alebo darovat, pripadne zatazit zaloznym pravom alebo vecnym bremenom. Zalovana v 2.
rade aj po uzavreti najomnej zmluvy so Zalobcom zostala vyluénou vlastni¢kou Zalobcovi prenajatych
pozemkov a ako vlastni¢ka veci mala pravo s pozemkami nakladat a to aj zriadenim vecného bremena
v zmysle zmluvy zo dia 12.05.2020. Uzavretim predmetnej zmluvy o zriadeni vecného bremena po
tom, o predtym bola uzatvorend ngjomna zmluva nedoS$lo k porueniu zasady ,Nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet®, t.j. nikto nembze na druhého preniest viac prav nez ma
sam, kedZe Zalovana v 2. rade po uzavreti ngjomnej zmluvy nestratila pravo disponovat’ s vecou. Z
uvedeného dévodu ma sud za to, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena svojim obsahom a ani u¢elom
nie je v rozpore so zakonom a ani ho neobchadza v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Zaroven
ma sud za to, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze
Zalobca ako najomca pozemku CKN parc. €. XXX/X, ktory bol nésledne zatazeny vecnym bremenom,
uvedeny pozemok napriek tomu riadne uzival na polnohospodéarske ucely, o vyplynulo aj z jeho
vysluchu. Z dokazovania vyplynulo, Ze k nezhodam medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade dochadzalo
ohladne uzivania pozemku CKN parc. & XXX/XX, cez ktoru Zalovany v 1. rade prechadzal k svojim
nehnutelnostiam, avSak uvedeny pozemok, ktory ma Zalobca taktieZ v najme (do 01.11.2022), nebol
zatazeny vecnym bremenom, teda Zalovanému v 1. rade nesvedci pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, t.j. pravo prechodu a prejazdu cez uvedeny pozemok. Vecnym bremenom v zmysle zmluvy
zo dia 12.05.2020 bol zatazeny iba pozemok CKN parc. €. XXX/X.

31. Vzhlfadom k vyS$3ie uvedenému sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu,
kedZe nezistil ddvody, ktoré by oddvodiiovali pravny zaver, Ze vecné bremeno zriadené zmluvou zo dia
12.05.2020, ktoré zatazuje pozemok CKN parc. &. XXX/X neexistuje.

32. Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze zalovani v 1. a 2. rade mali plny uspech vo veci preto im sud priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal. Nakolko sa strany sporu, resp. ich
zastupcovia po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali prava
odvolania, nadobudne tento rozsudok pravoplatnost’ diiom jeho doru€enia poslednému z nich.



