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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dna 08. februara 2022 v Trencine
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku sa

obzalovany:
B..B.D., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., U. XXXX/XX,

oslobodzuje spod obzaloby pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

ako konatel spolo¢nosti GM F. SK s.r.o. F,, E. 1, B. XX XXX

XXX dna 12.09.2016 podal na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, Odbor

kriminalnej policie Tren¢in pisomné trestné oznamenie o tom, Ze bol spachany

trestny €in, na zaklade ¢oho bolo dfa 07.10.2016 vySetrovatefom Krajského

riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Tren&in pod CVS:KRP-79/1

-VYS-TN-2016 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre

obzvlast zavazny zloc€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b), odsek 5

pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze neznamy pachatel v blizSie nezistenom ¢ase od

19.00. hodiny dria 10.06.2016 do 08.00 hodiny dfa 13.06.2016 vnikol do budovy

patriacej spolo¢nosti BOST brany s.r.o., Trenc¢in, Suvoz 1, kde preSiel do priestorov,

ktoré ma vyhradené spolocnost I. s.r.o., kde odstranil zavoru

s visiacim zamkom, vosiel do skladu, z ktorého odcudzil kovovu pokladni¢ku s
hotovostou 310.750,-Eur a technologické zariadenie - eSte nevybalenu a
nenainstalovanu lestiCku LSK 01 v hodnote 91.666,19,- Eur a 45 ks priemyselnych

svietidiel v hodnote 1.800,- Eur, ¢im mal spolo¢nosti GM F. SK s.r.o.

spOsobit Skodu vo vyske minimalne 404.216,19 Eur, priCom v priebehu vySetrovania

vedenom na Krajskom riaditelstve Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie

Trendin pod CVS:KRP-79/1-VYS-TN-2016 bolo zistené, Ze obvineny B.r

D. pocas svojej vypovede dna 7.11.2016 v procesnom postaveni svedka -

poskodeného i napriek tomu, Ze bol riadne pouceny o tom, Ze je trestné, ak ako

svedok pre organom ¢innym v trestnom konani uvedie nepravdu o okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo taku okolnost zami&i, tak pred

vySetrovatelom Krajského riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie

Trencin i napriek tomuto pouceniu vo svojej vypovedi uviedol nepravdu 0
okolnostiach, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie policajta, nakolko ako

bolo v priebehu dalSieho vysetrovania zistené, tak obvineny B.. B. D. si skutok, pre ktory
podal trestné oznamenie vymyslel a skutok tak, ako ho opisal diia 07.11.2016 Vo svojej vypovedi

svedka - posSkodeného sa nestal, preto trestné stihanie, ktoré bolo dria 07.10.2016 zagaté pre obzvlast



zavazny zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zdkona, bolo dha 30.01.2017 podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavené,

nakolko nie je preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin (dalej len sud) vykonal na hlavnhom pojednavani nasledovné dbkazy :

Vysluch obzalovaného, svedkov, B.. C. G., G.. G. U., L. U., sudne znalkyne z odboru ekonémia a
manazment, odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo a oboznédmenie listinnych dbkazov.

Obzalovany B.. B. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze podnika niekolko rokov, spolo¢nost GM
F. SK s.r.o. existuje z 9 rokov, iSlo o Uspesnu firmu, ktora mala obchodné styky so zahrani¢im, ziskali
sa finan¢né prostriedky z eurofondov aj z bank. Uviedol, Zze zotrvava na svojich vypovediach na policii
a poukézal, Ze nemal motiv, aby sa dopustil stihanej trestnej Cinnosti, pri€om od predmetnej kradeze
sa spolo¢nosti prestalo darit, spolo¢nost iSla do reStrukturalizacie, v ktorej je aj v su€asnosti. Nadalej
je konatefom spolo¢nosti.

V Case kradeze bol dlhodobo praceneschopny (3-4 tyzdne v désledku mocovych kameriov a

zaludocného vredu), bol aj hospitalizovany. Volal mu M. zo spolo¢nosti BOST, ktora mala
u nich prenajaté priestory a oznamil mu, Ze u nich doSlo ku kradezi. Nato poziadal pana
G., aby skontroloval, &i aj v jeho spolo¢nosti nedoslo ku kradeZi. Nasledne mu oznamil, Ze
nejaké zamky boli vylomené aj v jeho spolo€nosti, avSak nevedel mu povedat, €i bolo nie€o
ukradnuté. Poziadal panov G., aby firemné priestory zaistili. Ked sa vratil z marodky,
teda asi po 3-4 tyZdrioch, iSiel do spoloc¢nosti preverit’ stav a zistil, Ze boli odcudzené

pokladnica s peniazmi, svetla a stroj.

Stoj mal rozmery 1,80m x 1,40m x 1,20m a bol ulozeny v pokladnici. Sluzil na lestenie povrchu foriem.
Na nakup stroja si spolo¢nost’ zobrala v roku 2015 uver od Eximbanky. Kupna cena bola 105 000 eur.
Stroj bol dovezeny do spolocnosti v roku 2015. Predmetny stroj nepouzival, v tom ¢ase ho z kapacitnych
dovodov este nepotrebovali. Mal vSak sluzit az po vykonani inovacii a pri planovanom rozS8ireni aktivit
spolo¢nosti.

Areal bol strazeny, a to SBS-kou, ktora primarne strazila byvalu firmu TOS-ka, avSak
bol dohodnuty, ze raz za hodinu pracovnici SBS skontroluju aj areal jeho firmy, priCom ide o velky
areal. Bol v kontakte iba s veducimi pracovnikmi SBS a po kradezi sa sluzieb tejto SBS vzdal. Stroj bol
umiestneny v Casti skladu, v ktorom sa pracovnici spolo€nosti nepohybovali a v tejto asti ani nebola
vyroba. Pravidelne nemali pracovnici dovod chodit’ do €asti skladu so strojom.

O umiesteni stroja mali vedomost dodavatel stroja, vodic, ktory stroj doviezol. Stroj doviezla firma Cargo
Group, je to na dodacom liste, ktory je su€astou Uctovnictva. Vodi€om tejto spolo€nosti, ktory stroj
doviezol, bol L.Peniaze vo vyske cca 310 000 eur boli v pokladnici, uloZzenej pod jednou nakladacou
rampou. Pokladnica nebola uschovana v kancelarii, pretoZe nedéveroval nikomu, len sebe. Negativne
skusenosti z minulosti nemal. O vySke sumy periazi vedel z pefiazného dennika a vyplyvala
aj z uctovnictva.

Sklad bol zabezpeceny visiacimi zamkami. Mo$ak ho informoval, Ze tieto zamky boli odrazené. Nariadil,
aby sa dvere zavaril a na dvere dali visiace zamky. O pokladni¢ke pod nakladacou rampou nikto nevedel.
Spolo¢nost si svoje zavazky Standardne plnila, inak by nemohla ¢erpat eurofondy ¢i bankové
uvery, av8ak stalo sa, Ze niekedy zdkaznik neplnil v&as. Mzdy sa vyplacali riadne a v€as. Bolo sice proti
nemu vedené trestné stihanie pre nevyplatenie mzdy a odstupného, ale v Ease predmetnej
kradeZe a v suc€asnosti bola na neho v tejto veci podana aj obZaloba. Voéi spolonosti sud vedené
exekucie, a to danovym uradom alebo Socialnou poistoviou. Voci Socialnej poistovni si v su€asnosti
spolo&nost zavazky plni, pretoZze spoloénost, resp. on, jej uhradil 90 000 eur. Sucasna
situdcia v spolo¢nosti je désledkom predmetnej kradeZe a reStrukturalizacia je zloZity proces. Finanénu
hotovost' v pokladnici kontroloval podla potreby, a to raz, dvakrat do tyZdna.

Ukradnuty stroj nebol poisteny. Ziadne plnenie za jeho kradeZ nedostal. Ziadny prospech z kradeze
stroja nemal a 8koda spdsobena krddeZou mu nebola nahradena. Kradnuty stroj kupil od spolo¢nosti
Strojirna Palava. KedZe stroj bol kupovany na Uver cez Eximbanku, tak banka vedela o kupe,
komunikovala so Strojirnou Palava. Uver nebol podmieneny poistenim. Uhrada kipnej ceny bola
realizovana bankovym prevodom, pri€om jeho spolo€nost sa na uUhrade kupnej ceny podieflala



spoluucastou 20 percent. Nespomina si, kto za spolo&nost’ stroj po dovezeni prevzal, pretoZze mal vtedy
starosti ohladom premiestnenia spoloénosti, mohol to byt aj on sam. Stroj sa nevybalil a nepouZzival
sa. Stroj bol uloZeny v drevenej debni. Nebolo do nej vidno. Stroj vazil cca 400 - 500 kg. Vlastnikom
penazi v pokladnici bola spolo¢nost GM F. SK. Pokladriu kontroloval v tyZzdni pred marédkou. Ukradnuté
boli aj svetla. Boli staré, mali ocelovu konstrukciu, o velkosti velkého hrnca. V minulosti sa pouzivali na
halogénové osvetlenie. Boli demontované, v pocte asi 80 kusov. UloZené boli po réznych miestach.
Ukradnutych ich bolo asi 40 kusov.

Pred kradezou prebehla v spolo€nosti, v obdobi januar - februar 2016, dafiova kontrola. Kontroloval sa
rok 2013 a uskutocnila sa aj fyzicka kontrola hmotného majetku spolo¢nosti, vratane ukradnutého stroja.
Na hmotny majetok sa umiestiiovali titky, Ze ide o hmotny majetok spolo€nosti a ndsledne boli tieto
skutognosti prekontrolované dariovou kontrolou, &i stav zodpoveda evidencii. Stitky umiestfioval on,
resp. pani E. Nespominal si, &i bol stroj pri dafiovej kontrole aj rozbaleny. Pravdepodobne sa rozbalil.
Po kradeZi podal trestné oznamenie na policiu. Iné kroky k najdeniu stroja nevyvijal. Stroj bol dovezeny
do spolo&nosti v roku 2015. Ukradnuty bol v lete 2016. Trestné oznamenie podaval az v septembri 2016,
avSak predtym eSte kontaktoval pana L., aj policajta, ktory rieSil kradez u L. a ten ho usmernil, Ze musi
podat samostatné trestné oznamenie. Po konzultacii s advokatom podal trestné oznamenie.

Vodi banke si spolo¢nost dlhy plni, a to v sulade s reStrukturalizaénym planom.

Svedok B.. C. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna uz dlho, aj spolu podnikali.
Bol konatefom spolo¢nosti G. F., sidlili so spolog&nost'ou obzalovaného v jednej budove,
ich prevadzky susedili.

Kradez sa stala v lete 2016. ObZalovany mu zavolal, aby sa iSiel pozriet jeho firmu, lebo v susednej firme
doslo ku kradezi. Na brane neboli visiace zamky. Bol pozriet v hale. Boli v nej umiestnené rézne stroje,
debne, skrine po prestahovani z inej budovy. Nemal prehlad o veciach v hale. Nevedel, ¢o tam bolo,
a tak po prehliadke nevedel povedat, &i bolo nie€o ukradnuté. Videl len porusené okna. Halu prezrel
len zbezZne a nevidel velké poSkodenia. Nemal o veciach v hale dobry prehlad. V hale nebol predtym
niekolko mesiacov, asi 4 mesiace az pol roka. Vedel len, Ze v zadnej hale bolo vefa nahromadenych
svetiel a po kradezi si v8imol, Ze zo svetiel ubudlo. Neskér sa od obZalovaného dozvedel, Ze mal byt z
haly ukradnuty stroj - lesti¢ka. Stroj mal rozmery cca 1,10 m x 2,10 m x 1,60 m, hmotnost' cca 300 kg.
Ked eSte pracoval v Machinery, tak lesti¢ky sa vyrabali v kooperacii pre spolo€nost Strojirna Palava. Mal
informécie ako konatel. Vedel, Ze vtedy sa vyrobili dva stroje, ktoré i§li do Ceska na dokon&enie. Nevedel
uviest, kde sa lestiCka v Case kradeze mala nachadzat. Ani ked bol v hale v obdobi pred kradezou,
tak lestiCky si nev&imol. Keby bola rozbalend, v8imol by si jej. Ku kradeZi pefiazi sa nevedel vyjadrit.
Doprava lesticky mdze by zabezpedena dodavkou, privesnym vozikom. Prevaza sa v celku. Nevedel
uviest, Ci spolo€nost obZalovaného disponovala predmetnou lesti¢kou aj v lete 2016.

Svedok G.. G. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna, obchodne ho pozna
minimalne 10 rokov. DIhodobo sa zaobera repasovanim strojov a vo vztah k obZalovanému bol vyvijany
stroj na leStenie dielov. Hodnota stroja je cca 80 000 eur a jej navySenie o naklady spojené s vyvojom
tohto stroja (know how). Vyvoj bol naro¢ny, trval dlho a zastreSovali ho tri osoby, medzi nimi aj
svedok (chemik) za firmu Strojirna Palava. So spolo€nostou obZalovaného bol v kontakte na viacerych
zakazkach. Obzalovany planoval vacsi rozvoj svojej firmy so zameranim na Usporu pracovnych sil.
Svedok mu ponukol stroj, ktory vyvinuli. Prebehli Standardné postupy - cenova ponuka, objednavka,
faktura, dodaci list. Obchod sa uskutonil, vratane platby bankovym prevodom. Vzhladom na velkost
stroja, na prepravu postacuje stredne velka dodavka. Stroj sa viezol z Blanska (adresa Svitavska 500)
do Trenc&ina. Dodavany tovar sa a u&ely prepravy balik do debne, ak ide o dodanie mimo Eurdpsku uniu,
av8ak na prianie zdkaznika, hlavne ak zakaznik nechce stroj hned po dodani inStalovat, tak sa aj v
ramci unie, resp. v ramci tuzemskej prepravy, tovar bali do debne. Domnieva sa, Ze obZalovanému bol
stroj dodany zabaleny v debni. Standardne sa na ugely transportu stroj do debny vloZi a este sa zabali
plachtou. Debna je nepriehladna, konstruovana z dreva oSetreného proti Skodcom, su na nej popisy
na ucely medzinarodnej dopravy (najma odosielatel, adresat). V pripadoch colnej kontroly sa debna
musi otvorit. Obzalovany si v cene stroja zaplatil aj jeho uvedenie do prevadzky, avSak z prevadzkovych
dovodov sa sprevadzkovanie stroja odkladalo. Na sprevadzkovani stroja nebol nikto Z0
svedkovej firmy. Ak by sa obZalovany snazil stroj sprevadzkovat sam, porusil by tym zaruku stroja.
Dopytoval sa obZalovaného na sprevadzkovanie stroja. Obzalovany mu oznamil, Ze stroj bol odcudzeny.
Detaily o tom nevie. Nespomina si presne, ale k odovzdaniu stroja doslo asi v roku 2016. V obdobi
poslednych piatich rokoch sa stava, Ze stroje sa inStaluju, sprevadzkuju s oneskorenim, hlavne ak
dodaniu strojov prechadzaju rozne stavebné Upravy. Pokusy o zautomatizovanie vyrobnych procesov,



na ktorych ucel bol vyrobeny aj predmetny stroj, sa objavuju dlhodobo a nie je jednoduché prist na
spravnu metddu jeho zhotovenia. V oblasti vyroby existuje konkurencia. Vie o pofskych, talianskych a
tureckych spolo€nostiach.

Svedok L. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v roku 2015 sa zamestnal vo firme Strojirna Palava
Maxima. Oficialne pracoval na pozicii zvarag, avSak robil vSetko suvisiace so strojarskou vyrobou, teda
aj manipulacia a doprava, CiZe robil aj vodi¢a. Paméata si, Ze do Trencina viezol aj stroj - lesticku z
Blanska. 1Siel dodavkou Peugeot Boxer. Stroj bol velky asi ako klavir. S debnou zaplnil celé auto. Stroj
doviezol do Trené&ina do haly v areali s vysokym kominom. Nevie ako sa areal presne vola. Debna bola
vysokozdviZznym vozikom z dodavky vyloZena a bola niekam odloZena, nestaral so o tom kam. Podpisalo
sa prevzatie tovaru. Stroj viezol niekedy po prazdninach v roku 2016.

Na hlavhom pojednévani boli oboznamené tieto listinné dékazy :

Z listinnych dokazov predloZzenych obhajobou (€. I. 200-263) vyplynulo, Ze

- dna 19.08.2015 bola spolo¢nosti GM F. SK s.r.0., doru¢ena od dodavatela Strojirna Palava Maxima
lesticka LSK-01 v hodnote 110 000 eur, so splatnostou dria 18.09.2015 (vid' &. I. 200 - 204 - faktura
¢. 150100061, dodaci list, medzinarodny nakladny list, zaradenie lesticky do dlhodobého majetku
spolognosti uz dia 19.08.2015 s inventarnym ¢&islom HM1506). Dodaniu predchadzala informativna
cenova ponuka zo dnia 23.02.2015, podla ktorej samotna lestiCka stoji 108 000 eur a spolu s
prislusenstvom 110 000 eur (&. I. 206-209). Podla vypisu uctu spolo€nosti GM F. SK s.r.o. v EXIMBANKE
SR (€. I. 210) vyplynulo, Ze dia spolo¢nost dia 26.08.2015 Cerpala uver 88 000 eur,

- podla predlozeného vypisu Uétu spolognosti GM F. SK s.r.o., vedenom v CSOB, a.s. (&. |. 212),
spolo¢nost’ dfia 25.08.2015 uhradila na ucet spolonosti Strojirna Palava Maxima sumu 22 000 eur,
pric¢om pri platbe sa uviedlo Cislo faktury za lesticku,

- z listin €. I. 213-215 vyplynulo, Ze spolo€nost disponuje aj druhou lestiCkou dodanou dia 27.04.2015
s inventarnym &islom HM1501,

- z vypisu z Obchodného registra Ceskej republiky zo dhia 27.06.2018 (&.I. 216) vyplynulo, Ze svedok
G.. G. U. je od 27.09.2013 konatelom spolo¢nosti Strojirna Palava Maxima s.r.o.,

- z predloZzeného protokolu z dafiovej kontroly v spolo¢nosti GM F. SK s.r.o. (€. |. 257-247) vyplynulo, Ze
Darovy urad Tren€in vykonaval v spolo¢nosti kontrolu v obdobi od 14.04.2015 do 14.03.2016, kedy bol
vypracovany protokol, pri¢om ku kontrole bol predloZeny aj supis - Prehlad dlhodobého majetku ku driu
25.01.2016, Karty dlhodobého majetku a inventurny supis majetku (vid &. . 221), dafovy urad nasledne
vykonal dia 26.01.2016 miestne zistovanie a zistil iba pochybenia pri ozna¢eni strojov od dodavatela
ZULU, spol. sr.o. (€. I. 226), nasledne sa obZalovany dha 26.02.2016 dostavil na dafiovy urad a predlozil
jednotlivé karty dlhodobého majetku spolu s fotokdpiami nadobudacich dokladov (€. I. 227),

- z predlozenej Uctovnej zavierky spolo¢nosti za rok 2015 (€. I. 248-259) vyplynulo, Ze spolo&nost’
mala ku driu 31.12.2015 na pokladni zau¢tovana sumu 219 821 eur (vid str. 7, riadok 72),

- z vypisu z uctovnictva spoloénosti GM F. SK s.r.o. (€. . 262) vyplynulo, Ze spolo€nost’ ku koncu maja
2016 evidovala v pokladni hotovost v mene euro vo vyske 307 035,56 eur.

Z oboznameného uradného zaznamu prisludnika 1. Operativneho oddelenia na OKP KR PZ Trencin (¢.
I. 169) vyplynulo, Ze policia ma pochybnosti o pravdivosti trestného oznamenia, ktoré podal obZalovany
dria 20.09.2016 a o pravdivosti nan nadvazujucej vypovede obzalovaného, vtedy poskodeného, nakoflko
existovalo podozrenie, Ze obZalovany mohol od&erpavat finanéné prostriedky zo spoloénosti GM F. SK
s.r.o. pre vlastné potreby, a preto nevyplatil zamestnancom mzdu. Pre nevyplatenie mzdy je proti nemu
vedené trestné stihanie na OR PZ Tren&in, OKP pod CVS: ORP-748/2-VYS-TN-2016.

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial trikrat priestupkovo postihnuty,
a to vzdy pre priestupok na useku cestnej premavky.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany. V konani
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. n. 8T/82/2018 bolo podmiene¢ne zastavené jeho trestné
stihanie pre trestny €in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
Tr. zdkona a bola mu ur&ena skuSobna doba, ktora plynie od 15.02.2019 do 15.02.2022.

Sud po vrateni veci Krajskym sudom v TN, ktory uznesenim 23 To/91/2019 zo dna 26.9.2019, ktorym
zru8il pévodny rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism b) c) Tr. poriadku a ulozil Okresnému sudu v TN
pribrat’ do konania znalca, z odboru ekondmie a manazment, uctovnictvo a darfovnictvo, ktory by doplnil



dokazovanie znaleckym skiumanim a zodpovedal potrebné otazky k hodnoteniu dokazov v predmetnej
trestnej veci.

Uznesenim Okresného sudu v TN spisova zn 2T/54/2018 zo dria 18.10.2019 pravoplatné 26.11.2019,
pribral do konania znalkyfiu z odboru ekonémie a manazment, odvetvie U&tovnictvo darnovnictvo,
zapisanom v zozname znalcom MSSR pod ECV 911614. Znalkyna spracovala znalecky posudok pod
€. 2/2020 v danom odbore, pricom skonstatovala v znaleckom posudku, ze:

- sa zaoberala pojmom pokladna resp. pokladnica a aké povinnosti uklada vSeobecny platny pravny
predpis v suvislosti s vedenim tejto firmou. Skon&tatovala, Ze prijmy a vydavky pefazi v hotovosti, Sekov
a poukazok na zaudtovanie sa uctuju na podklade prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov,
ktorymi sa dokladuju uctovné zapisy na ucte 211-pokladnica. Ak spolo¢nost financuje svoje potreby
hotovostnym platobnym stykom, uétovny zapis na uc¢te 211-pokladnica, moze byt vykonany len na
zaklade ucétovného dokladu. Podkladom pre zauctovanie vydajov v hotovosti su vydavkové pokladniéné
doklady, ktorych podkladom su paragény z RP, prijmové pokladni¢né doklady od inych spoloénosti,
ktorym spolocnost I. F., s.r.o. uhradzala faktury v hotovosti a pod.

- zodpovedala otazku, aky bol stav finanénych prostriedkov spolo€nosti I. s.r.o. hotovosti v pokladni ku
driu 10.6.2016 (kedy sa mal stat skutok) a bolo zistené, Ze uctovna evidencia spolo¢nosti vykazala k
10.6.2016 na ucte 211 001-hlavna pokladfia zostatok finan&nych prostriedkov v hotovosti vo vySke 314
920,30 € ¢o zodpoveda vypisu z pokladniénej knihy od 1.1.2016 do 31.7.2016 (str. 13 v posudku).

- zodpovedala otazku, &i z predloZzenej uctovnej evidencie je zrejmé &i uctovny stav finanénych
prostriedkov pozostaval iba z pehaznych prostriedkov, ktoré boli odcudzené, alebo boli vedené aj
dalSie pokladni¢né hotovosti. K 31.12.2015 spolo¢nost GM F. SK s.r.o0. vykazala zostatky hotovosti na
jednotlivych pokladniach k obdobiu od 1.1.2016 k 10.6.2016 na &isle u¢tu 211 001-hlavna pokladria 218
119,89 €k 1.1.2016, k 10.6.2016 312 114,08 €. K uc¢tu 211 100-pokladnica k 1.1.2016 2042,45 CZK a
k10.6.2016 2369,53 CZK. 211200k 1.1.2016 367,23, k 10.6.2016 299,98 PLN 211
300- pokladnica k 1.1.2016 36,71, k 10.6.2016 36,71 RUB, celkovy zostatok hotovosti spolu v tomto
obdobi zostatok hotovosti 314 920,30. Odcudzenie finanénych prostriedkov bolo nahlasené ING. D.
len na hlavnej pokladni, teda na uéte 211 001-hlavna pokladfa kde z vykazaného zostatku 312 114,08
mali byt odcudzené penazné prostriedky vo vysSke 310 750 € a zostatok pefiaznych prostriedkov po
zauctovani kradezZe zostatok pefiaznych prostriedkov vo vySke 1364,08.

- zodpovedala otazku, i pefazné prostriedky uschované v odcudzenej kovovej skrinke sluZili aj na
beZné hotovostné platby spolo¢nosti. Pefiazné prostriedky vykazované v uétovnej evidencii na ucte 211-
pokladnica, bez ohladu na spOsob ich Uschovy maju slizit vyhradne na financovanie potrieb spolo&nosti.
V pripade, Ze su pouzité aj na iné uCely na kazdy ich vydaj z pokladnice musi byt vystaveny vydavkovy
pokladniény doklad, ktory je podpisany prijemcom hotovosti a z ktorého musi byt zrejmy G&el pouZitia
penaznych prostriedkov.

- zodpovedala otazku, ¢o bolo zdrojom nakumulovanych prijmov odcudzenych penazi z pokladnice
ku driu 10.6.2016. Znalkyfha na zaklade predloZzenych prijmovych pokladniénych dokladov zistila, Ze
v obdobi od 1.1.2016 do 10.6.2016 boli prijaté na hlavnu pokladfiu spoloénosti, ktora bola evidovana
na ucte 211 001-hlavna pokladiia penazné prostriedky, ktoré su podrobne rozpisané v prehlade na
vybrané obdobie. Jedinym zdrojom prijmu pokladne zo zistenych prijmovych pokladni¢nych dokladov je
preukazané, Ze boli vybery pefiaznych prostriedkov z bankového uctu (s vynimkou Uhrady vystavene;j
faktury zo dnia 31.5.2016 vo vysSke 2880€). Prijmové pokladniéné doklady, ktoré mala znalkyna k
dispozicii su vystavené a podpisané B.. B. D..

- zodpovedala otézku, &i spolo€nost GM F. SK, s.r.0. vykondval inventarizaciu pokladnice v zmysle §
29 ods. 3 Zak. €. 431/2002 o uctovnictve. V uctovnej evidencii spolo¢nosti sa doklad o inventarizacii
pokladne nenachadzal na poziadanie vSak B.. B. D. predlozil k vypracovaniu znaleckého posudku
inventdrny supis pokladne ku driu 31.12.2015, ktory vykazuje zostatok pokladniénej hotovosti k tomuto
datumu vo vyske 218 119,39 € €o je zavedené v prilohe &. 4 znaleckého posudku. Inventirny supis
pokladne vykazuje rovnaky stav penaznej hotovosti k 31.12.2015 tak ako vykazuje aj uc&tovnictvo
spolocnosti na ucte 211 001-hlavna pokladia. Napriek tomu, Ze inventira ma byt vykondvana komisiou
pozostavajucou aspofi z 3 &lenov spoloénosti, zodpovednym pracovnikom za vykonanie inventary
pokladne spolo€nosti GM F. SK, s.r.o. bol len B.. D., ktory spravnost udajov uvedenych v inventirnom
supise pokladne potvrdil svojim podpisom.

Znalkyna v zavere svojej vypovede pred sudom skonstatovala, Ze uvedena spolo¢nost dodrziavala vo
vSeobecnosti zdkon o uctovnictve, vSetky doklady boli v poriadku, a nenasla Ziadne nezrovnalosti vo
vedeni u&tovnictva danej firmy. Dodala v8ak, Ze vzhladom na jediné pochybenie, teda, Ze B.. D. sam
podpisal vykaz o inventarizacii, nie je mozné zistit, i vykonanie inventarizacie bolo objektivne. Znalkyna



potvrdila, Ze pre potreby spolognosti boli pouzité finanéné prostriedky pre chod firmy len €iasto¢ne a to
vo vyske 35 444,21 €, nakolko finan&né prostriedky ostavali v pokladni.

K znaleckému posudku obZalovany len na okraj uviedol, Zze firma GM F. SK, s.r.o. bola viac ako 9 rokov
firmou, ktora bola ziskova a v roku 2015 firma Cerpala 2 eurofondy.

Na zaklade vykonaného dokazovania, v celkovom kontexte jednotlivych dékazov bez ohlfadu na to, ktora
zo stran ich navrhla alebo zabezpecila, resp. &i ich zabezpedil sud, dospel sud k zaveru, Ze nebolo
preukazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, sa stal, a preto sud obzalovaného
spod obzaloby opakovane oslobodil.

Obzalovany trestnym ozndmenim zo dria 12.09.2016 uviedol, Ze v obdobi od 10.06.2016 do 13.06.2016
boli spolo¢nosti GM F. SK s.r.o., ktorej je konatelom, neznamym pachatefom odcudzené veci, a to kovova
pokladni¢ka s hotovost'ou 310 750 eur, technologické zariadenie - lesticku LSK 01 v
hodnote 91 666,19 eur a 45 ks priemyselnych svietidiel v hodnote 1800 Eur. VySetrovanie bolo vedené
na KR PZ Tren&in, OKP, pod CVS: KRP-79/1-VYS-TN-2016.

Obzaloba kladie obZalovanému za vinu, Ze dfia 07.11.2016 v procesnom postaveni svedka -
poskodeného v konani vedenom na KR PZ Trengin, OKP, pod CVS: KRP-79/1-VYS-TN-2016, napriek
tomu, Ze bol riadne pouceny o tom, Ze je trestné, ak ako svedok pred organom &innym v trestnom konani
uvedie nepravdu o okolnosti, ktorda ma podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo taku okolnost’ zami¢i,
tak pred vySetrovatelom uviedol nepravdu o okolnostiach, ktoré mali podstatny vyznam
pre rozhodnutie policajta, pretoZze v priebehu dalSieho vySetrovania bolo zistené, Ze obZalovany (vtedy
poskodeny) si skutok, pre ktory podal trestné oznamenie, vymyslel a skutok tak, ako
ho opisal dfia 07.11.2016 vo svojej vypovedi svedka - poSkodeného sa nestal. Aj preto
bolo trestné stihanie, ktoré bolo dna 07.10.2016 zacaté pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zakona, diha 30.01.2017 zastavené.

Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze spolo€nost GM F. SK s.r.o., ktorej je obZalovany
konatelom, zakupila v roku 2015 stroj - lestiCku LSK 01, ¢o vyplyva jednak z vypovede obzalovaného
ako aj z vypovede svedka G.. G. U., konatela spolo¢nosti Strojirna Palava Maxima, ktora stroj predala, z
vypovede svedka L. U., ktory predmetny stroj do sidla spolo€nosti GM F. SK s.r.o. doviezol a o kupe tohto
stroja svedcia aj listinné dékazy predlozené obhajobou, a to oboznamena informativna cenova ponuka,
faktdra na stroj, medzinarodny nakladny list, dodaci list, zaradenie stroja do dlhodobého hmotného
majetku uz dna 19.08.2015 s inventarnym Cislom HM1506 ako aj listiny preukazujice uhradu kupne;j
ceny za stroj - €erpanie uveru z EXIMBANKY a.s. a vypis z bankového uc¢tu vedenom v
CSOB, a.s., podla ktorého obZalovaného spolo¢nost dfia 25.08.2015 uhradila na Udet spolo&nosti
Strojirna Palava Maxima sumu 22 000 eur, pri¢om pri platbe sa uviedlo €islo faktury za lesticku.

Z listinnych ddkazov, najma z faktary, z dodacieho listu a zo zaradenia lesti¢ky do dlhodobého majetku
spolo¢nosti, vyplyva, Ze stroj (lesticka) bol spolo¢nosti GM F. SK s.r.o. dodany diia 19.08.2015, ¢o
vyplyva aj z vypovede obzZalovaného, ktory uviedol, Ze stroj bol dodany v roku 2015. Ak svedkovia Mgr.
G. U, resp. L. U. vo svojich vypovediach tvrdia, Ze k dodaniu stroja doslo v roku 2016, tak uvedena
skuto€nost nijak neoslabuje vierohodnost' vypovede obzZalovaného, kedZe vzhladom
na odstup €asu sa mbzu obaja svedkovia mylit. Tiez to vypoveda o celkovej vierohodnosti vypovede
svedkov, pretoZe, ak by sa boli svedkovia s obhajobou na vypovediach dohodli, vypovedali by totozne, Ze
stroj bol dodany v roku 2015. Inak vypovede oboch svedkov koreSponduju s vypovedou obZalovaného,
logicky na seba nadvazuju a spolu s oboznamenymi listinami preukazuju, Ze ku kupe stroja - lesticky, ako
aj k jeho dodaniu, doslo v roku 2015. Tejto skuto€nosti nasvedCuje aj oboznameny protokol z dafiovej
kontroly, v ramci ktorej boli predlozené supisy dlhodobého majetku, vratane kariet dlhodobého majetku
a inventurneho supisu majetku a dria 26.01.2016 bolo vykonané aj miestne zistovanie darového
uradu spojené s kontrolou evidencie dlhodobého majetku, avSak zistili sa nedostatky len pri identifikacii
strojov od dodavatela ZULU, spol. s r.o., a preto mozno dévodne predpokladat, Ze stroj - lesti¢ka od
dodavatel'a Strojirna Palava Maxima bola po¢as dafiovej kontroly riadne evidovana v dlhodobom majetku
spolo¢nosti GM F. SK s.r.o.



Ak svedok B.. C. G. vypovedal, Ze stroj - lestiCku v hale v spolognosti obZalovaného v obdobi pred
kradeZou nevidel, resp. si ju nevsimol, tak tejto vypovedi zodpoveda skuto&nost' tvrdena obZalovanym,
Ze stroj bol od jeho dodania do odcudzenia uloZeny v debni, Eomu zodpoveda aj vypoved svedka G.. G.
u., ktory uviedol, Ze jeho spolo€nost’ nebola dodanu lesti¢ku inStalovat ani sprevadzkovat.
Napokon aj svedok B.. G. dodal, Ze ak by bol stroj rozbaleny, vSimol by si ho.

Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, ze spolo¢nost GM F. SK s.r.o. disponovala v obdobi
odcudzenia veci, teda v obdobi od 10.06.2016 do 13.06.2016, aj financnou hotovost'ou vo vysSke 310 750
eur, tak ako vypovedal obzalovany. Tato skutoénost je podporena oboznamenymi listinnymi dékazmi,
a to predlozenou uctovnou zavierkou spoloénosti za rok 2015, podla ktorej mala spolo¢nost’ ku driu
31.12.2015 na pokladni zau¢tovanu finanénu hotovost vo vySke 219 821 eur, pri€om finan¢na
hotovost' ku koncu maja 2016 dosiahla sumu 307 035,56 eur, €o ma sud za preukazané predlozenym
vypisom z uc¢tovnictva spolo¢nosti GM F. SK s.r.o.

Napokon mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze spolo¢nost obZalovaného v obdobi
od 10.06.2016 do 13.06.2016 disponovala aj priemyselnymi svietidlami, o vyplyva jednak z vypovede
obzalovaného ako aj z vypovede svedka B.. C. G, ktory vypovedal, Ze pri prehliadke haly,
o ktorej vykonanie ho poziadal obzalovany, si vdimol, Ze ubudlo z hromady, na ktorej boli tieto svetla.

Obzalovany tak vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zotrval na skuto€nostiach, ktoré uvadzal
vo svojom trestnom oznameni a ktoré nasledne tieZ uviedol aj v procesnom postaveni poskodeného
pri vySetrovani odcudzenia predmetnych veci (lesticky, financnej hotovosti a svetiel), priCom v konani
pred sudom bola jeho vypoved podporena vysSie vykonanymi dbkazmi, ktoré vo svojom suhrne v
dostato¢nom rozsahu preukazuju, Ze spolo¢nost GM F. SK s.r.o0. disponovala v inkriminovanom
obdobi od 10.06.2016 do 13.06.2016 lestiCkou LSK-01, finanénou hotovostou vo vyske 310 750 eur
a priemyselnymi svietidlami.

Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze obZalovany na svojom vysluchu v procesnom postaveni
svedka - poSkodeného, vykonanéeho dia 07.11.2016 v trestnej veci vedenej na KR PZ Trencin, OKP,
pod CVS: KRP-79/1-VYS-TN-2016, vypovedal pravdivo.

Hoci motiv pachatela nie je obligatérnym znakom skutkovej podstaty stihaného trestného &inu, sud
poukazuje, Ze u obZalovaného nevzhliadol motiv, pre ktory by mal vypovedat nepravdivo, resp. si mal
dat predmetné veci odcudzit. ObZalovany poukazal, Ze prave odcudzenim lesticky a financne;j
hotovosti sa jeho spolo&nost dostala do reStrukturalizacie a v su€asnosti pini reStrukturalizacny plan (plni
si svoje dlhy). ObZalovany dodal, Ze lesticka nebola poistend, a teda za jej odcudzenie nebolo vyplatené
ani Ziadne poistné plnenie. Z odcudzenia predmetnych veci tak nebol preukdzany Ziadny majetkovy
prospech, ¢i uz pre spolo€nost, alebo pre samotného obZalovaného. ObZalovany dévodne poukazal,
Ze prave v dosledku odcudzenia predmetnych veci doslo k ekonomickym Skodam na spoloénosti, ktora
nasledkom toho nevyplatila svojim zamestnancom mzdu. ObZalovany bol napokon pre nevyplatenie
mzdy trestne stihany a podla odpisu registra trestov bolo jeho trestné stihanie podmiene¢ne zastavené.
Sud zéaroven poukazuje na zavery znaleckého posudku z odboru ekondmie a manazment, uctovnictvo
a danovnictvo, ktory preukazal, Ze spolo¢nost disponovala finanénou hotovostou v pokladni na ucte
211 v sulade zdkona o uctovnictve, zostatky v pokladni boli zhodné s pokladni¢nou knihou ako aj s
predloZzenymi dokladmi, ktoré firma k spracovaniu znaleckému posudku predlozila. Za jediné previnenie
Ing. D. znalkyfia povaZovala nevhodnu uschovu pefazi, ktori neuschoval v banke, ale v pokladni¢ke
uschovanej v sidle firmy, o Ing. D. vysvetlil tym, Ze v tej dobe povazoval takyto postup pri uschove
penazi za zodpovedajuci a bezpe&ny, nakolko vo&i bankam nemal doveru.

Za pochybenie nepovaZuje sud ani postup obZalovaného, ktory podal trestné oznamenie s oneskorenim,
¢o obZalovany vysvetlil, Ze postup konzultoval s policajtom, ktory vySetroval krddez v susednej
firme u pana L. a ten mu odporucil podat samostatné trestné oznamenie. Podla sidu nemozno vylugit,
Ze kradez v susednej firme u pana L. a v spoloénosti obZzalovaného spolu suviseli.

Z vys8ie vykonanych dbkazov tak nebolo jednoznalne preukazané, Zze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany, a preto bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny.

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



