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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Da8a Kontrikov4, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmocna 3, Hlohovec, dieta rodi€ov: matka
Magr. art. Mgr. D. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, W., zastupena: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, a otec P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
ulica X. P. XXX/XX, D., zastupeny: JUDr. Miroslav Michalicka, advokat so sidlom Vajslova 11, Trnava,
za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, so sidlom Vajanského 22, Trnava, o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 40P/20/2018-973 zo dfa 11. marca 2019,
v Casti Upravy styku otca s maloletym synom (vyrok Il. a lll.), takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie sa v napadnutej ¢asti, vo vyroku Il. m e n i tak, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢asti, vo vyroku lll. zruSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie o navrhu matky zo dria 07.02.2019 a
zo dia 25.02.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave zverenia maloletého B. do osobnej
vychovy a starostlivosti matky s ulozenim povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletého dietata na
Cas do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej zastavil, vyrokom Il. sud nariadil neodkladné
opatrenie v zneni: Otec je opravneny stretavat sa s maloletym B. M., nar. XX. XX XXXX:

- v parny tyzdefi od pondelka 8:00 hod. do utorka 16:00 hod. a od soboty od 10:00 hod. do nedele do
18:00 hod.

- v neparny tyzden od stredy 08:00 hod. do piatka 16:00 hod.

Otec si maloletého B. vyzdvihne v stanoveny €as v pondelky a v stredy v mieste vykonu prace matky
alebo v mieste bydliska matky a v utorky a v piatky maloletého B. odovzda v stanoveny ¢as v mieste
vykonu prace matky alebo v mieste bydliska matky.

V soboty a v nedele si otec maloletého B. vyzdvihne a odovzda v stanoveny €as v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloletého B. na stretnutie riadne pripravit'.

Sud obmedzuje trvanie tohto neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo
veci same;j.

2. Vyrokom lll. sud zmenil uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 40P/20/2018 - 426 zo dfia 20.08.2018
spolu s doplfiujucim uznesenim &. k. 40P/20/2018 - 453 zo dnia 28.08.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/67/2018 - 561 zo dna 10.09.2018, sp. zn. 23CoPno/1/2018 v
dotknutej Casti vyrokov.



3. Sud prvej indtancie uznesenie oddvodnil tym, Ze neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych ma mat’” miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme
bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, prip. aj zdravie alebo Zivot maloletého
vazne ohrozené. Ugelom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah
sudu do pomerov u€astnikov konania, v tomto pripade do pomerov maloletych deti, s ciefom ochrany
prav deti v pripade urc€itého konkrétneho ohrozenia. Po oboznadmeni sa s navrhom matky na vydanie
neodkladného opatrenia zo dfia 07.02.2019 v spojeni s podanim zo dha 25.02.2019 sud starostlivo
zvazil skutkovy stav veci, prihliadol na v8etky skutoCnosti jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti
a dospel k zaveru, Ze je dévodné zmenit Upravu vykonu prav a povinnosti rodiov z dévodu zmeny
pomerov na strane maloletého dietata, ako aj na strane oboch rodi€ov. Sud prvej indtancie v spoloénom
konani sp. zn. 40P/20/2018 o vzdjomne podanych navrhoch otca a matky na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému B. rozhodol o navrhoch rodi¢ov na vydanie neodkladného opatrenia uznesenim
&. k. 40P/20/2018 - 426 zo diia 20.08.2018 v spojeni s dopihacim uznesenim, ktoré Krajsky sud v
Trnave na zaklade matkou a UPSVaR podanych odvolani zmenil tak, Ze maloleté dieta zveril do osobne;j
starostlivosti matky, nariadil otcovi odovzdat’ maloleté dieta do osobne;j starostlivosti matky. Otcovi uloZil
povinnost’ predbezne prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 100 eur mesacne k rukam matky.
Zaroven upravil pravo dietata stretavat sa s otcom na kazdy utorok od 16:00 hod. do stredy do 08:00
hod., kazdy Stvrtok od 16:00 hod do piatku do 08:00 hod., v parnom tyZdni v sobotu od 10:00 hod. do
18:00 hod. a v neparnom tyZdni kazdu nedefu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze maloletého B. si v
utorky a Stvrtky vyzdvihne z jasli alebo v mieste bydliska matky a v stredy a piatky rano odovzda do jasili,
v soboty a nedele si otec maloletého B. vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky. Bydliskom matky a
sudu v Trnave maloletého dietata bola v €ase rozhodovania sudov F. . XXX/X, D.. Uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/67/2018 - 561, sp. zn. 23CoPno/1/2018 nadobudlo pravoplatnost' dna
20.09.2018, vykonatelnost dria 10.09.2018.

4. Z uvedeného je nepochybné, Ze sud o doCasnej Uprave prav a povinnosti rodi€ov v konani na ¢as
do pravoplatného skon&enia konania rozhodol; malolety B. bol zvereny do osobne;j starostlivosti matky
a otcovi bola ulozena povinnost predbezne prispievat’ na vyZzivu maloletého dietata sumou 100 eur
mesacne k rukam matky. Matka sa opakovane domaha navrhmi zo dria 07.02.2019 a zo diia 25.02.2019
docasného totoZného rozhodnutia sudu vo veci osobnej starostlivosti a vyZzivného, v rovnakom predmete
konania vo veci samej a s totoZnymi U€astnikmi konania, ked k zmene pomerov ani k zmene jej
naroku v tychto Ciastkovych zloZzkach nedoslo. Z uvedeného dévodu sud konanie o navrhoch matky na
vydanie neodkladného opatrenia v tejto €asti - o Uprave zverenia maloletého B. do osobnej vychovy
a starostlivosti matky s uloZenim povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletého dietata na ¢as do
pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej - pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci zastavil.

5. Sud vsak mal za to, ze od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu doSlo k zmene pomerov
na strane maloletého dietata ako aj na strane oboch rodi¢ov a navrh matky na zmenu Upravy styku
otca s maloletym dietatom vychadza z podstatnej zmeny pomerov. Za poslednych Sest’ mesiacov od
pravoplatne stanovenej Upravy stretdvania sa dietata s otcom Krajskym sudom v Trnave je malolety
v pravidelnom osobnom styku s otcom, aj ked ako poukazuju rodigia, odovzdavanie a preberanie
maloletého dietata neprebieha bezproblémovo. Maloletému sa v8ak - odhliadnuc od pretrvavajuce;j
neochoty rodi¢ov vzajomne kooperovat' - dostava starostlivost tak od matky, ako aj od otca, priCom
otec spochybriuje kvalitu starostlivosti matky a matka spochybriuje najma zaujem otca na zlepSeni ich
vzajomného rodi€ovského vztahu pri nere$pektovani toho, Ze ona je primarnym rodi¢om maloletého.
Z dolozenych zvukovoobrazovych zaznamov ma sud preukazané, Ze po rozhodnuti stdu, fakticky uz
od 20.08.2018, doslo k postupnému obnoveniu vztahu otca so synom za zachovania prava dietata na
starostlivost’ od matky. Malolety B. svojho otca poznd, komunikuje s nim, travi s nim &as, prespava u
otca v zmysle rozhodnutia sudu dvakrat tyZdenne. Preto ma sud prvej inStancie za to, Ze neodkladné
opatrenie zo dna 10.09.2018, ktorym bola nastavena Casta frekvencia odovzdavania a preberania si
maloletého dietata medzi rodi¢mi prostrednictvom jasli v stanovenych €¢asoch po 16 tej hodine - v
pondelok dieta u matky, v utorok u otca, v stredu u matky, vo Stvrtok u otca, v piatok u matky - a v
sobotu resp. nedelu v zavislosti na parnosti tyZzdna 8 hodin u otca, splnilo svoj ucel, a to dosiahnutie
reSpektovania prava dietata na udrziavanie pravidelného osobného styku s obidvomi rodiémi.

6. Sud ma tiez preukdzanu zmenu pomerov na strane rodi¢ov od pravoplatnosti rozhodnutia sidu zo
diia 10.09.2018, ked matka maloletého dieta sudu preukazala pravnu a fakticki zmenu jej bydliska
a bydliska maloletého dietata z D. do W. od 19.11.2018, ktoru vzdialenost musi prekonavat' vyluéne



otec, ak ma zaujem o naplnenie stretnutia sa so synom. Otec pritom poc¢as celého obdobia zotrval na
deklarovanom zaujme vykonavat osobnu starostlivost o maloletého B. a na navrhu na striedavu osobnu
starostlivost’ oboch rodi¢ov. Na pojednavani dria 30.11.2018 uviedol, Ze nadalej nepracuje, Zije z uspor
skér vytvorenych, ktoré mu postacia na celé obdobie do dovfSenia synovych troch rokov. Poukazal na
to, Ze nerozumie, pre€o by mal jeho syn travit' def v jasliach, ked on ma zaujem a vytvorené vhodné
podmienky na osobnu starostlivost’ o vlastné dieta, o zabezpe€ovanie jeho vychovy, zdravia, vyZivy a
vSestranného vyvinu. Otec deklaroval ochotu spolupracovat’ s matkou pri reSpektovani prebiehajuceho
dojcenia syna matkou a podavania matkou odsatého materského mlieka synovi, ktoré by od matky spolu
s dietatom prevzal.

7.V &ase rozhodovania sudu o navrhoch matky zo dha 07.02.2019 a zo dna 25.02.2019 na vydanie
neodkladného opatrenia mal sud preukazané, Ze obaja rodicia sa odklonili od moznosti usporiadania si
rodiCovskych prav a povinnosti dohodou napriek tomu, Zze na pojednavani aktivne prejavovali zaujem
0 spolupracu a socialne a psychologické poradenstvo: spolupracu s psycholégmi u€inne nevyuzili,
absolvovali len individualne poradenstvo v rozsahu jedného stretnutia bez Uprimnej snahy dospiet' ku
kompromisu, ked v neziskovej organizacii Usmev ako dar pri stretnuti so psycholégom verbalizovali, Ze
im nie je zrejmy UCel, zamer a ciel poradenstva. Zaverom spravy Spoloc€nosti priatefov deti z detskych
domovov Usmev ako dar zo dila 04.03.2019 bolo, Ze obaja rodi¢ia maji snahu situaciu riesit aj ked
nevedia akym spésobom. Je citelny ich velmi napaty vztah a vyostrena komunikacia. Preto odporudili
nariadit' vychovné opatrenie s ciefom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie a spoluprace v trvani aspon
jedného roka.

8. Sud mal tiez v Case rozhodovania o podanych navrhoch matky osvedcené, Ze matka nahradila
svoj aktivny zaujem na usporiadani si vzajomnych prav a povinnosti k maloletému dietatu dohodou
pri vyuziti poradenstva u psychologov asistenciou Statnej policie pri odovzdavani a preberani si
maloletého dietata. Statna policia nie je primarnym odbornikom na poskytovanie psychologického
poradenstva. Neochota uc¢inne spolupracovat’ pri poskytovani si informacii (matkou neoznamené zavery
z odporucania vySetrenia u imunoléga, neoznamenie sidla odborného vieobecného a kozného lekara) v
spojeni s nedbéverou otca v schopnosti matky ako starostlivého rodi¢a, viedla oboch rodi€ov pri ochoreni
maloletého k presadzovaniu vilastnych rieSeni miesto spoluprace v zaujme vylie€enia maloletého dietata
a to v Case, ked ochorenie maloletého sa vonkajSimi prejavmi podfa nazoru sudu napadne podobalo
detskym kiahfiam a z médii sa v tom €ase Sirili informacie o osypkach. Matka zaroven vyuZila ¢as na
spolupracu na aktivne podavanie navrhov a staznosti na sud a urad prace a socialnych veci a rodiny,
ako aj trestnych ozndmeni na otca a pod.

9. Pri rozhodovani sudov prvej inStancie a odvolacieho sudu mal malolety bydlisko v D., z ktorého sa
z dévodu vztahu matky s novym partnerom odstahoval dria 16.11.2018. Ako uviedol pravny zastupca
matky, nedlo z jej strany o Ziadnu obstrukciu, ale o Zivot, ktory takéto zmeny prind3a. S touto zmenou je
v3ak spojena Uprava styku otca s maloletym zaloZzena na dennej baze, ktora tak vniesla do konania zataz
pri prekonavani vzdialenosti presahujucej 50 km jednym smerom. Nie je v zaujme maloletého dietata,
aby ako dvojro¢né dieta absolvovalo rano 50 km dlhu cestu z M. do W., kedy otec odovzda dieta matke
a nasledne cestovalo 50 km dlhu cestu z W. do M. k starym rodi€om matky, ktori byvaju 500 metrov od
bydliska otca, tak ako to bolo dfia 06.03.2019 (podfa tvrdenia otca), ked matka iSla nasledne do prace v
S.. Tato zmena pomerov spocivajuca v zmene bydliska maloletého pri dennom odovzdavani a preberani
si dietata rodi¢mi je tou skuto€nostou, pre ktoru je potrebné neodkladne zmenit’ Upravu stretavania sa
otca s maloletym dietatom na dlhSie neruSené intervaly. Sud tieZ musel prihliadnut’ na zhodné tvrdenie
rodiCov, Ze maloleté dieta od decembra 2018 pre zhor8eny zdravotny stav nenavstevuje jasle v M..

10. Z vy3Sie uvedenych doévodov mal sud za to, Ze je vhodné na €as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej zmenit do€asnu Upravu stretavania sa otca so synom, ku ktorej dohode, napriek
na pojednavani zhodne prejavenému vyc¢erpaniu z frekvencie stretavania, rodi€ia nedospeli. Sud na
prvom pojednavani konanom dra 30.11.2018 viedol rodi€ov k mozZnosti Upravy ich prav a povinnosti k
synovi dohodou, pretoZe ma za to, Ze Ziadne autoritativne sudne rozhodnutie nie je lepSim a vhodnej$im
rieSenim pre maloleté dieta ako dohoda rodiCov. Rodi¢ia po€as pojednavania dobrovolne uzavreli
Ciastkovu dohodu poriati do uznesenia sudu €. k. 40P/20/2018 - 824, v ktorej si dohodli Upravu styku
maloletého B. s otcom na dva neprerusené dni s prespavanim dietata v domacnosti otca od 10tej hodiny
do 16tej hodiny nasledujuceho dna (od 25.12. do 26.12.2018 a od 01.01. do 02.01.2019). Rodicia a
maloleté dieta tuto dohodu vykonali.



11. Z uvedeného mal sud za to, Ze pri reSpektovani suCasnej pravnej upravy, podla ktorej otec ma
zakonom predvidanu moznost ist na matersku dovolenku do dovfSenia tretieho roku dietata, ma pravo
ist na rodi¢ovsku dovolenku, a teda ma rovnocenné pravo podielat sa na starostlivosti o dieta ako matka;
a zohladneni, Ze matka stale doj¢i maloletého B., pricom odsaté materské mlieko vydrzi v chladni¢ke (do
5 dni pri teplote od 2 do 4 stupriov Celzia, v pripade Ze je teplota od 5 do 10 stupfiov vydrzi najviac 3 dni
- zdroj K.; totoZne K.; materské mlieko v chladni¢ke vydrzi niekolko dni, v mrazni¢ke mnoho mesiacov -
zdroj K. a otec je ochotny podavat odstriekané mlieko maloletému dietatu; maloleté dieta ma vytvorené
citové vazby aj k matke, aj k otcovi; obaja rodi€ia prejavuju zaujem o osobnu starostlivost’ o diet’a; rodicia
si uZ obdobny rozSireny styk otca s maloletym dietatom sami dohodli a zrealizovali; k odstahovaniu sa
maloletého dietata z pdvodného miesta bydliska doSlo z rozhodnutia matky; matka ma pravo nastupit
do vykonu prace, aj ked je dieta mladsSie ako tri roky; v Slovenskej republike nie je povinna predskolska
priprava u deti vo veku dvoch az Siestich rokov; malolety B. ma viac ako dva roky a travi zna¢nu &ast' dha
v starostlivosti inych subjektov odliSnych od matky a otca napriek mozZnosti byt v starostlivosti otca, ktory
ma vytvorené podmienky a zaujem o osobnu starostlivost o neho; sud upravil nariadenym neodkladnym
opatrenim stretdvanie sa maloletého dietata s otcom tak, Ze malolety B. bude v parny tyzden od
pondelka od 08:00 hod. do utorka do 16:00 hod. a v neparny tyZden od stredy od 08:00 hod. do piatka
do 16:00 hod nepretrzite s otcom, a rovnako tak kazdy parny vikend od soboty od 10:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. K odovzdavaniu a preberaniu maloletého dietata po¢as pracovného tyzdha urcil sud
alternativne miesto a to z dévodu vhodnosti s poukazom na mozné prazdniny v predskolskom zariadeni
u maloletého dietata, ¢erpanej dovolenky v zamestnani u matky, moznej choroby rodi€ov &i choroby
maloletého dietata a pod. Podas dni pracovného pokoja bude miestom odovzdavania a preberania
dietata bydlisko maloletého dietata v W.. Zaroven tato uprava vylu€uje ako miesto odovzdavania a
preberania si maloletého dietata jasle v M., ktoré boli miestom prvotnych napéatych stretnuti rodi€ov. Je
tiez rozumné predpokladat, Ze ak malolety B. ma bydlisko v W., nebude v tak nizkom veku dihodobo
dochadzat do jasli vzdialenych viac ako 50 km v M., ale matka naplini skuto&né bydlisko maloletého v W.
a najlepsi zaujem maloletého dietata tym, Ze dieta bude navstevovat' predskolské zariadenie v blizkom
okoli jeho bydliska v ¢ase kolizie jej vykonu prace a osobnej starostlivosti o maloletého.

12. Sud je presved&eny, Ze tato Uprava je nevyhnutne potrebna a nie je v zaujme maloletého dietata
.cakat“ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ked sa javi ako potrebné nariadit znalecké
dokazovanie za u€elom odborného posudenia vhodnosti osobnej starostlivosti o maloletého (otcom
tvrdeny naruSeny vztah matky s dietatom a spochybfiovanie jej urovne starostlivosti o telesny vyvin
- Casté zaparenia maloletého v genitalnej oblasti), ktoré je asovo naroéné. Taktiez ma sud za to, Ze
zmena upravy styku otca s dietatom je primerana k aktualnemu skutkovému stavu spocCivajucemu
v obnoveni vztahu otca so synom a zodpovedajica spravodlivému usporiadaniu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému B., ktoré ma byt nielen pravidelné, ale aj rovhocenné a rovnopravne. Ak
zakonodarca umoznil sudu prvej inStancie zruSit nariadené neodkladné opatrenie pri zmene pomerov
alebo dosiahnutia u€elu jeho nariadenia (§ 363 CMP), o to skér je suladnym len zmena, nie zruSenie, uz
vydaného pravoplatného neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej pri zmene pomerov a stiéasného dosiahnutia Ugelu jeho nariadenia. Ugelom tohto uznesenia uz
nie je obnovenie vztahu otca so synom, ale vytvaranie rovnocenného, rovnopravneho a pravidelného
styku druhého rodica s dietatom, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Uznesenie je vykonatelné doru¢enim. O trovach neodkladného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie vo veci skongi.

13. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, v €asti vyroku Il. a lll. podala odvolanie matka prostrednictvom
pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Odvolanie odévodnila tym,
Ze uznesenim sudu I. inStancie doSlo k uprave styku otca s maloletym dietatom tak, Ze fakticky
sa realizuje striedava osobna starostlivost vo velmi kratkych intervaloch. Tato striedava osobna
starostlivost’ prebieha tak, Zze v priebehu jedného 2-tyZdrhového obdobia je maloleté dieta postupne: 2
dni v starostlivosti otca, 3 dni v starostlivosti matky, 2 dni v starostlivosti otca, 2 dni v starostlivosti matky,
3 dni v starostlivosti otca a 2 dni v starostlivosti matky, ¢im v obdobi 2 tyZdhov je rovhomerne 7 dni v
starostlivosti otca a 7 dni v starostlivosti matky. Uvedené rozdelenie povazuje za nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti s velmi kratkymi intervalmi striedania. V zmysle zakonného ustanovenia § 24 ods.
2 Zak. o rodine, musia byt pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti splnené v3etky nasledovné
podmienky kumulativne:



obaja rodiCia su spoésobili dieta vychovavat, zaujem oboch rodiov o osobnu starostlivost o dieta,
striedava starostlivost’ je v zaujme dietata a striedavou starostlivostou budu lepSie zaistené potreby
dietata. Jednym zo z&kladnych predpokladov pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je
schopnost rodi€ov vzajomne komunikovat a kooperovat. Uvedeny zéver potvrdzuje aj Rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2082/08, v ktorom sa uvadza: "Z ust. § 26 ods. 2 zakona
o rodine vyplyva, Ze jsou-/i oba rodi¢e spusobili déti vychovavat a maji-li o vychovu zajem, mize soud
svéfit dité do stfidavé vychovy obou rodi¢u, je-li to v zaujmu ditéte. Soud v fizeni pfedevSim posuzuije,
zda je tento typ vychovy v zaujmu déti a zda je s ohledem na vztahy rodi¢u realizovatelny." Ako sud
prvej inStancie uviedol uz na viacerych miestach Uznesenia sudu I. inStancie ako aj na vykonanych
pojednavaniach, vztah medzi oboma rodiémi je, méZeme povedat, znaéne naruseny. Zatial, nie je
predpoklad, Ze by obaja rodi€ia vedeli zabezpecit dostatoénu komunikaciu a kooperaciu za ucelom
striedavej osobnej starostlivosti tak, aby tato mohla plnit svoj uel a nemala vo vztahu k zaujmom
maloletého dietata protichodny ucinok. Nakofko su vztahy medzi oboma rodiémi znane naruSené,
neexistuje medzi nimi doposial Ziadna schopnost’ vzdjomne spolupracovat’ alebo komunikovat, nie je
mozné oCakavat, Ze striedava osobna starostlivost’ naplni svoj G€el a bude v plnom rozsahu v zaujme
maloletého dietata.

14. Sud prvej inStancie rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti bez toho, aby posudzoval najlepsi
zaujem maloletého dietata vo vztahu k nariadovanej striedavej osobnej starostlivosti a najma vo vztahu
ku kratkemu intervalu striedania osobnych starostlivosti. Maloleté dieta meni miesto svojho byvania 6
krat za 14 dni, ¢o je v priemere kazdy druhy def, v praxi kazdy druhy alebo treti defi. Uvedena Casté
frekvencia zmeny pobytu a maloletého dietata nie je v jeho najlepSom zaujme, a to z nasledovnych
dévodov. Maloleté dieta, najma v Utlom veku (t. €. 26 mesiacov) potrebuje mat domov, jedno miesto,
ktoré bude povazovat' za svoj domov, za svoje Utolisko, za miesto, kde vie, Ze sa mdze vzdy vratit, ¢im
sa vytvara stabilita a takto vytvorené stabilné prostredie prispieva k psychickej rovnovahe maloletého
dietata a k naplneniu jeho potreby mat' domov. V pripade Castej zmeny miesta pobytu (6 krat za kazdych
14 dni, a to takmer kazdy druhy defi) maloleté dieta neméa vytvorené jedno stabilné prostredie, ktoré
mdbze povazovat za svoj domov, maloleté dieta nevie, kde je aktualne jeho domov, jeho utodisko,
kam sa mOze vzdy vratit, kde je priestor bezpecie, lasky a pochopenia, ¢im sa prispieva k psychicke;j
nerovnovahe maloletého dietata, vystavovanie maloletého dietata neustalim zmenam prispieva k jeho
zvySenej nervozite a chybajuce stabilné prostredie a stabilny domov odopiera maloletému dietatu pocit
stability domova a bezpecia.

Rovnako je toho nazoru, Ze maloleté dieta v utlom veku (26 mesiacov) by nemalo byt z tohto
dbvodu zverené do striedavej osobnej starostlivosti a malo by mat’ jedno miesto, ktoré bude pre neho
predstavovat domov, priestor bezpecia, lasky a porozumenia a jedno miesto, kam sa vzdy m6ze maloleté
dieta vratit’ a tato stabilita prispieva aj psychickej stabilite a rovnovahe maloletého dietata.

15. Podla jej nazoru je pre vztah otca a maloletého dietata lepSie, pokial méze byt otec s maloletym
dietatom cely defi pocas jeho produktivnych hodin, ako len po€as ve€ernych hodin, kedy maloleté dieta
chodi v€as spat, o by mohlo otca viest k tomu, aby nedodrziaval denny rezim maloletého dietata
za u€elom, aby s nim stravil €o najviac €asu. Pri porovnani €asu, ktory by otec s maloletym dietatom
stravil podla predchadzajuceho neodkladného opatrenia a ¢asu, ktory by s maloletym dietatom stravil
podla navrhu neodkladnych opatreni matky, otec maloletého dietata by podfa navrhu matky stravil s
maloletym dietatom viac ¢asu ako podla predchadzajuceho neodkladného opatrenia, nakolko podfla
predchadzajuceho neodkladného opatrenia bol otec s maloletym dietatom iba po€as velernych a
no¢nych hodin, kedy maloleté dieta spi.

16. DalSou z hmotnopravnych podmienok pre nariadenie striedavej starostlivosti je postdenie, & budu
striedavou starostlivostou lepSie zaistené potreby dietata, priCom ani splnenie tejto podmienky nie je v
Uzneseni sudu prvej indtancie posudené, odévodnené a tieto skuto&nosti zatial zo spisu ani nevyplyvaju.
Maloleté dieta v utlom veku, v ktorom nevie pochopit’ a porozumiet neustalemu striedaniu vychovnych
prostredni, striedaniu prostredi v kratkych ¢asovych intervaloch, zmene prostredi, dennych rezimov,
vychovnym navykom, v prvom rade potrebuje mat vytvorenu vo svojom Zivote stabilitu. Akékolvek
zmeny, striedanie prostredi, striedanie vychovnych navykov vytvara v maloletom dietati nervozitu a
psychicku nestabilitu. Maloleté dieta by malo mat' jeden priestor, ktorom bude vyrastat a bude sa
realizovat a bude toto miesto povazovat za svoj domov, v ktorom bude aj prespavat. Len tymto
spOsobom sa da v Zivote maloletého dietata vytvorit stabilita, pokoj a zabezpe it spravny vyvoj a vyvin.
Rovnako je to vo vztahu k dojéeniu maloletého dietata, ktoré si toto vyzaduje niekolkokrat za cely den,



najma rano, vecer a v noci, €o rovnhako povazuje za dévod, pre ktory by maloleté dieta malo prespavat’len
v jednom mieste. Na zaklade tych skuto€nosti, Ze rodi¢ia maju svoje vztahy znaéne narudené, maloleté
dieta potrebuje stabilitu, pokoj a psychicku rovnovahu, ma za to, Ze pre maloleté dieta nie je vhodné
Casté striedanie prostredi, kazda noc v inej postielke, v inom obydli, s inymi osobami, ale je potrebné
zabezpecit, aby maloleté dieta malo jeden domov.

17. Sud prvej inStancie rozhodol o nariadeni faktickej striedavej starostlivosti bez toho, aby boli splnené
hmotnopravne podmienky na jej nariadenie. Tieto podmienky nie su pravnymi skutoénostami, ale skér
skutkovymi otazkami najma z odboru psycholégie - vztah rodi€ov navzajom, vztah dietata k rodic¢om
a vice versa, psychicky stav maloletého dietata, vhodnost striedavej starostlivosti pre maloleté dieta
a jeho vyvin atd. V3etky tieto otazky nie su otdzkami pravnymi, ale otazkami skutkovymi z odboru
psycholdgie, resp. klinickej psycholdgie deti. Z tohto dévodu su v obdobnych veciach maloletych deti
v Utlom veku nariadované znalecké skimania a dokazovania, ktoré dokazu dat odpoved na vysSie
uvedené skuto&nosti.

18. Sud prvej inStancie, ak mal zaujem nariadit striedavi osobnu starostlivost, mal za ucelom
zistenia tychto rozhodnych skuto€nosti (najma skuto€nosti, & bude striedava starostlivost maloletému
dietatu vyhovovat a ¢i to bude v jeho najlepSom zaujme) nariadit znalecké dokazovanie. Sud,
pravny zastupca matky, matka, otec a ani pravny zastupca otca nie su psycholégovia a vhodnost
alebo nevhodnost striedavej starostlivosti nevedia z tohto pohfadu posudit samy bez zodpovedajucich
odbornych poznatkov. Len na zaklade znaleckého posudku by sid mohol disponovat dostatkom
individualizovanych skutkovych informacii, z ktorych by vedel zaujat stanovisko k striedavej osobne;j
starostlivosti a vykonat kvalifikované rozhodnutie s néleZitym oddvodnenim nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti. Z praxe pravneho zastupcu matky a rovnako sudu I. stupfia je beZnou praxou
nariadenie znaleckého dokazovania z odboru klinickej psycholdgie deti za u€elom posudenia vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti, aby sud disponoval dostatkom individualizovanych skutkovych
informacii pre rozhodnutie v konkrétnom pripade, nakolko kazdé rozhodnutie o nariadeni striedave;j
osobnej starostlivosti musi vychadza z individualnych charakteristik kazdého pripadu.

19. Pri kumulacii vSetkych uvedenych negativnych faktorov:

- haruseny vzajomny vztah rodi¢ov maloletého dietata, neschopnost komunikacie a kooperacie medzi
rodi¢mi,

- nestabilita vychovného prostredia maloletého dietata v utlom veku,

- potreba stability prostredia maloletého dietata v utlom veku,

- zabezpedenie rovnovahy psychického prezivania maloletého dietata,

- Casta zmena prostredia a kratky interval striedania,

nie je nariadenie striedavej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata a nie je Ziaden predpoklad,
Ze déjde k naplneniu ciela striedavej osobnej starostlivosti.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a ich pravneho posudenia navrhuje odvolaciemu sudu, aby
zmenil vyrok Il. napadnutého Uznesenia sudu prvej inStancie tak, ze nariadi neodkladné opatrenie v
nasledovnom zneni:

"Sud meni Uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 40P/20/2018-973 zo dfia 11.03.2019 v &asti vyroku
dva nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym B. M., narodenym dria XX. XX.XXXX: kazdu stredu od 08:00
hod. do 18:00 hod. a v kazdu sobotu v parnom tyZdni a kazdu nedelu v neparnom tyZdni od 08:00 do
18:00 hod.

Otec si maloletého B. vyzdvihne v stanoveny €as v stredy v mieste vykonu prace matky alebo v mieste
bydliska matky a v ten isty defi maloletého B. odovzdéa v stanoveny ¢as v mieste vykonu prace matky
alebo v mieste bydliska matky.

V soboty v parnom tyZzdni a nedele v neparnom tyzdni si otec maloletého B. vyzdvihne a odovzda v
stanoveny €as v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletého B. na stretnutie riadne pripravit'.

Sud obmedzuje trvanie tohto neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej."

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je



odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dovodné.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit’ neodkladné opatrenie v zmysle rozhodnutia sudu,
resp. navrhu matky a €i rozhodnutie sud prvej indtancie, resp. Ziadané zodpoveda najlepSim zaujmom
maloletého dietata.

23. Dia 7.2.2019 bol doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
zverit maloletého B. do jej starostlivosti, otca zaviazat prispievat na vyzivu mal. B. po 100 eur mesacéne
a zaroven navrhla upravit styk otca s maloletym tak, aby otec bol opravneny stykat sa s maloletym
dietatom na kazdy Stvrtok od 16:30 hod. do 18:30 hod a v parny tyzder na sobotu od 10:00 hod. do
18.00 hod. a v neparny tyzdefi v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., ked styk otca je do skonéenia
konania vo veci samej upraveny neodkladnym opatrenim, uznesenim Okresného sudu Trnava €. k.
40P/20/2018-426 zo dia 20.08.2018, v spojeni s dopinajucim uznesenim Okresného sudu Trnava
€. k. 40P/20/2018-4563 zo dila 28.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
23CoP/67/2018-561 a 23CoPno/1/2018 zo dria 10.09.2018, ktorym bol (okrem do&asného zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti matky a uloZenia povinnosti predbezne prispievat na vyzivu mal.)
styk otca s maloletym B. upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym B. kazdy utorok v
Case od 16.00 hod. do stredy do 08.00 hod., kazdy Stvrtok od 16.00 hod. do piatku do 08.00 hod., kazdu
sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu v neparnom tyzdni
od 10.00 hod. do 18.00 hod.. Svoj navrh matka maloletého odévodnila problémami pri odovzdavani
dietata otcovi a spét, potrebou stabilného prostredia dietata a pozitivnych ucinkov dojCenia ako aj z
dbvodu ohrozovania zdravia maloletého zo strany otca. Dfia 25.2.2019 podala matka maloletého navrh,
ktorym by sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sud upravil styk otca s maloletym za pritomnosti
asistovaného kontaktu z dévodu problémov pri odovzdavani maloletého.

24. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

25. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

26. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as (ods.
1). Ak to povaha veci pripusta, siud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

27.Podla § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi€ia sa mbzu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.



28. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

29. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze v pripadoch, kedy su vztahy medzi rodi€mi tak vazne
narusené, Ze sa nevedia dohodnut na vykone prav a povinnosti k maloletému dietatu a su nateni
podavat navrhy na sud vo vSeobecnosti plati, Ze neodkladnymi opatreniami sa rodiom priznavaju len
prava a povinnosti v najnevyhnutnejSom rozsahu a je to tak preto, Ze na rozhodnutie o neodkladnom
opatreni je sud limitovany kratkou lehotou a nema priestor na vykonavanie dokazov. V prejednavanej
veci sa evidentne vztahy medzi rodi¢mi vyhrotili az natolko, Ze rodicia nevedia komunikovat ani ohfadom
lekarskej starostlivosti o maloletého, ked mal. ma zdravotné problémy, ktoré zd4a sa rieSia rodi¢ia kazdy
podla svojej uvahy. UZ sud prvej inStancie uviedol, Ze neochota u¢inne spolupracovat’ pri poskytovani
si informacii (matkou neozndmené zavery z odporucania vySetrenia u imunoléga, neoznamenie sidla
odborného vdeobecného a koZného lekara) v spojeni s nedbverou otca v schopnosti matky ako
starostlivého rodica, viedla oboch rodi€ov pri ochoreni maloletého k presadzovaniu vlastnych rieSeni
miesto spoluprace v zaujme vylie€enia maloletého dietata. Podla nazoru matky ma mat’ dieta stabilné
prostredie, o v danom pripade nema.

30. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osveddi,
alebo preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo
veci same;j.

31. Matka v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie upravil styk spésobom, Ze nariadil striedavu
vychovu, pri€om poukazala na to, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie
striedavej vychovy. S nazorom matky je potrebné suhlasit. Sud uviedol, Ze vo veci samej sa javi
ako potrebné nariadit znalecké dokazovanie za u€elom odborného posudenia vhodnosti osobnej
starostlivosti o maloletého (otcom tvrdeny naruSeny vztah matky s dietatom a spochybriovanie jej Urovne
starostlivosti o telesny vyvin - €asté zaparenia maloletého v genitalnej oblasti), ktoré je Easovo naroéné.

32. Na to, aby sud mohol nariadit striedavu vychovu, resp. upravit styk otca s maloletym tak, ako
ho upravil sud prvej inStancie, musia byt splnené zdkonné predpoklady. Na S$irSiu Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému B. je nevyhnutné vykonat dokazovanie, ktoré bude podkladom pre
riadne odévodnenie rozhodnutia. Nakolko ide o neodkladné opatrenie, ktorym by bol rozSireny styk
otca s maloletym, priCom styk otca v nevyhnutnej miere bol upraveny rozhodnutim Krajského sudu
v septembri 2018, &o je zhruba pred pol rokom, musia tu byt vazne dévody a nevyhnutnost’ potreby
upravit styk spdsobom uéinenym stidom prvej inStancie. Styk upraveny sudom prvej inStancie sa javi
v znacnej miere ako predCasny, bez zohladnenia potrebného dokazovania, ktoré je ale nevyhnutné,
aby styk otca s maloletym bol upraveny v prvom rade na prospech a v zaujme maloletého. Sud prvej
inStancie sam kons&tatoval neochotu rodi¢ov vzajomne kooperovat. Uvedené nesporne vychadza z
obsahu spisového materialu, v koneénom désledku uvedené potvrdili sami rodicia. Zaroven v8ak po
nariadeni neodkladného opatrenia Krajskym sudom prislo k obnoveniu vztahu otca a maloletého, na
ktorého je malolety zvyknuty. Malolety ma dva roky, za posledné mesiace zdravotné problémy, preto
ma odvolaci sud za to, Ze bez zohladnenia vSetkych okolnosti tak na strane rodicov, ako aj maloletého,
nie je mozné zodpovedne v tomto Stadiu upravit styk v takom rozsahu neodkladnym opatrenim. Hoci
matka zmenila bydlisko, nejde o taku vyrazni zmenu, ktord by bola dévodom zmeny uUpravy styku
neodkladnym opatrenim, ked navySe skuto€nost, Ze aktualne maloleté dieta jasle nenavstevuje este
neznemena, Ze tak uz nebude natrvalo. | ked sud zohladnil tu skuto&nost, Ze matka maloletého i nadale;j
doj¢i (informaciami o odsatom mlieku), bolo by otdzne, akym spésobom by sa matka s uvedenym



vysporiadala, zvlast, pokial by mala takymto spésobom pre maloletého obstarat mlieko na viac ako
jeden def. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, na zmenu styku otca s maloletym neodkladnym opatrenim tu
musia byt také vazne okolnosti, ktoré oddévodriuju a osvedEuju jeho potrebu.

33. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Zze vo vSetkych pripadoch, kedy su
vztahy medzi rodi€mi dietata vazne narusené a v pripade, ak je dieta zverené jednému z rodi¢ov, tento
rodi¢ podstatnym sp6sobom ovplyviiuje myslenie a spravanie dietata réznymi sposobmi (pripominanim
negativnych vlastnosti druhého rodi€a, jeho nevhodného spravania, neschopnost’ postarat’ sa o dieta,
zjednodusene povedané vidi na druhom rodicovi len zlé vlastnosti), pri¢om niekedy to nerobi vedome.
Dieta nasledne reaguje tak, Ze opakuje po rodiCovi to, €o od neho pocuje a zistuje, Ze rodi€ je takto
spokojny, ked zdielaju spolo&né nazory a za€ne hovorit kazdému z rodiCov to, €o od neho chcu pocut,
Co ale nie je prirodzené a dieta v takychto nezdravych vztahoch trpi. Z uvedeného dévodu je nevyhnutné
si uvedomit, Ze kazdy rodi¢, otec i matka, si musia najst cestu k bezproblémovému, normalnemu vztahu,
Co sa da (vistych pripadoch) zvladnut sludnou, nekonfliktnou a racionalnou komunikaciou. Je potrebné si
tiez uvedomit, Ze dieta ma rado rovnako oboch rodi¢ov a pokial tito spolu nekomunikuju, nevychadzaju,
vzajomne sa osoluju, na seba navzajom nadavaju, vycitaju si asto aj nepodstatné veci, dieta to zrariuje
a obaja rodicia svojmu dietatu ubliZzuju az tak, ze dieta musi vyhladavat lekarsku pomoc. Mal. B. ma
iba dva roky, ale nepochybne vnima a citi konflikt medzi rodiémi, o sa méze odzrkadlit v neskorSom
veku. Je preto potrebné v zaujme maloletého najst vhodny spésob a cestu ako kooperovat ohfadom
maloletého, aby styk s otcom vnimal prirodzene a mal pocit istoty a bezpecia u kazdého z rodi¢ov.

34. Predbezne upraveny styk otca s maloletym v rozsahu uvedenom v uzneseni Krajského sudu v
Trnave €. k. 23CoP/67/2018-561 a 23CoPno/1/2018 zo dfia 10.09.2018, doCasne do rozhodnutia vo veci
samej, zabezpedi legitimny ciel a to ochranu zdravého vyvoja dietata a umozni tak aspori minimalne
vychovné pdsobenie otca ako toho rodia, s ktorym dieta nebyva. Sir§i rozsah Gpravy styku otca so
synom si vyZaduje vykonat dokazovanie zamerané na zistovanie vSetkych podmienok, ktoré mé otec
pre vychovu syna vytvorené (schopnost postarat sa o dieta po kazdej stranke, zdravotny stav dietata,
atd.). Odvolaci sud sa nestotozZnil s nazorom matky, Ze je nevyhnutné, aby bol styk otca s maloletym
upraveny v uz3ej miere nez je doteraz, resp. v zmysle jej navrhu. Doteraz upraveny styk zabezpeci aj
otcovi i nadalej vytvarat si vztah k maloletému dietatu, bez naruSenia psychického a fyzického vyvoja
maloletého, minimalne do doby, kedy sud po zohladneni vietkych okolnosti a vykonanom dokazovani
upravi styk otca s maloletym. Vzajomny spor rodi€¢ov a ich neochota komunikovat a kooperovat, v3ak
na druhej strane neméze vyludit druhého rodi¢a z vychovy a starostlivosti o maloletého. Ak rodi¢ia maju
medzi sebou nazorové nezhody a vzajomne si nerozumeju, tieto nedorozumenia by nemali mat' vplyv
na vztah otca so synom.

35. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o nariadeni
neodkladného opatrenia v napadnutej Casti zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku s pouZzitim ustanovenia
§ 388 CSP.

36. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



