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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
V. M. P., nar. XX. XX. XXXX a N. P, nar. XX. XX. XXXX, obidve bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny J., deti rodi¢ov, otca M. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V. G., ul. 8. marca XXX/XX, pravne zastupeny K. & K. advokatska kancelaria s.r.o., E. XXX/
X, J. a matky Q. P,, rod. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., A. XXXX/XXX, pravne zastupena B..
Michal Vlkolinsky, Namestie SNP 17/29, Zvolen, o navrhu otca na zniZenie vyzivného pre maloleté deti,
o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P/36/2020-201 zo dna 14. 10. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen odvolanim napadnutym rozsudkom sp. zn. 13P/36/2020-201

zo dna 14. 10. 2021 rozhodol tak, ze

I. Otec maloletého dietata M. P., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletej V. M. P.,
nar. XX. XX.XXXX znizenym vyzivnym zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 60 Eur mesacne poénuc
driom 01.12.2020 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej Q. P., nar. XX XX.XXXX.
II. Otec maloletého dietata M. P., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej N. P., nar.
XX XX XXXX znizenym vyZivhym zo sumy 100 Eur na sumu 50 Eur mesaéne poénuc driom 01.12.2020
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky maloletej Q. P., nar. XX XX.XXXX.

I. Sud navrh otca v prevysSujucej Casti zamieta.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/36/2015-134 zo diia 17.05.2016
v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o vyZivhom pre maloleté deti.

V. Ziaden z u&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil prdvne poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1az 5, § 75 ods.
1,§760ds.1,§77 ods. 1a§ 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Skutkovo svoje rozhodnutie oddvodnil
poukazom na potreby maloletych deti, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného,
otca maloletych deti. K zniZzeniu vyZivovacej povinnosti na strane otca maloletych deti okresny sud
dospel po posudeni podstatnych zmien okolnosti rozhodnych pre uréenie vysky vyZivného. Prihliadol
najma na to, Ze otec maloletych deti je v su€asnej dobe nezamestnany a je poberatefom invalidného
déchodku, pricom vyska invalidného déchodku od 01. 01. 2021 je vo vyske 302,10 €. Pracovny pomer
otec maloletych deti ukon¢il zo zdravotnych dévodov, pricom vzhfadom na invaliditu u neho poklesla
schopnost’ vykonavat zarobkovu €innost v miere 60 %. Sud nevyhovel navrhu otca maloletych deti



na znizenie vyzivovacej povinnosti na sumu minimalneho vyzivného, ¢o predstavuje 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, kde tato vyska je od 01. 07. 2021 29,87 €. Znizené
vyzivné u oboch maloletych deti je primerané su€asnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom otca maloletych deti. O naroku na nahradu trov konania u&astnikov sud rozhodol podla § 52
CMP (zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie matka aj otec maloletych deti.

4. Matka maloletych deti v odvolani navrhla zmenit rozsudok okresného sudu a navrh otca na znizenie
vyzivného na maloleté deti zamietnut. V odvolani zopakovala skutkové a pravne zavery vyplyvajuce
z rozsudku okresného sudu a zdoéraznila, Zze zabezpecuje starostlivost dvom maloletym detom za
hranicami svojich finanénych moznosti. S detmi byva v socialnom byte, kym otec byva sam v byte,
ktorého je vyluénym vlastnikom. O maloleté deti sa otec nezaujima, na ich vyZivu od konca roka
2020 prispieva svojvolne znizenym vyzivnym 2 x 25,- €, spolu 50,- €, ¢o je menej ako minimalna
vySka vyZivného a nema Ziadnu snahu vyuzit svoje moznosti a schopnosti na to, aby si svoj prijem
navysil. Podla matky je v rozpore s dobrymi mravmi, aby maloleté deti, ktoré Studuju a pripravuju
sa na svoje buduce povolanie, prezivali z mesiaca na mesiac ani nie zo Zivotného minima. Okresny
sud sa tieZz v nedostatotnej miere zaoberal skuto€nostou, ktora bola lekarskym posudkom zo dna
30. 07. 2020 zistena, a to Ze otec mOze vykonavat lahSie prace za uvedenych podmienok (bez
nadmernej fyzickej namahy, bez dvihania, nosenia bremien) s moznost'ou dodrziavania diétneho rezimu.
Zhorsenie zdravotného stavu otca bolo spbsobené okolnostami, ktoré si privodil sam a v dbsledku
ktorych zUZil svoje mozZnosti najst si adekvatne zamestnanie, a to vzhfadom na preukazané zdravotné
problémy u otca, ktoré su spdsobené okrem iného aj dlhodobym nadmernym uzivanim alkoholu. V
tejto suvislosti matka poukazala aj na stanovisko kolizneho opatrovnika na pojednavani dria 03. 05.
2021, z ktorého vyplynulo, Ze matka opustila spolo€ni domacnost otca z toho ddvodu, Zze poZival
alkoholické napoje. Otec maloletych deti nepoprel, Ze pracovny pomer bol ukoneny zo zdravotnych
dovodov a bolo mu vyplatené odstupné v sume 5-nasobku priemerného mesacného zarobku, teda vo
vySke 4.413,- €, pricom tieto finan&né prostriedky spotreboval sdm bez toho, aby aspori ¢ast prostriedkov
poskytol na vyzivu a vychovu maloletych deti. Sud zniZil vyZivné na maloleté deti, pricom je zrejmé,
Ze otec maloletych deti mal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie vyZivného v nezmenenej
vySke aspof ku driu pravoplatnosti rozhodnutia. Matka nespochybnila skuto€nost, Ze urenie vysky
vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, avSak rozhodnutie sudu, ktorym sa znizuje vyZivné v obdobi, ked sa naklady na
obe maloleté deti zvysili a zvySuju, je v rozpore s ich opravnenymi zaujmami v situécii, ked' si povinny
z vyzivovacej povinnosti sdm subjektivne privodi zmenu pomerov, a tym zdévodni navrh na zniZenie
vyZzivného.

5. Otec maloletych deti v odvolani navrhol zmenit rozsudok okresného sudu a zniZzit vyZivné u oboch
maloletych deti zo sumy 100,- € na sumu vyzivného 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne po¢nuc driom 01. 12. 2020. Mal za to, Ze sud prvej inStancie ustalil vyZivné,
ktoré ma platit vo vyske spolu 110,- € na obidve maloleté deti za neprimerane vysoké. Poukazal na
to, Ze od posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov na jeho strane, kedy jeho prijem v Case
posledného rozhodnutia predstavoval sumu 841,64 € a v Ease su¢asného rozhodovania jeho prijmom je
len invalidny déchodok, a to od 01. 01. 2021 vo vyske 302,10 €, z ktorej vysky nie je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach platit sudom uréenu vySku vyzivného. VyZivovaciu povinnost si plnil riadne a v¢as,
pokial bol v pracovhom pomere u zamestnavatela do 30. 06. 2020. K ukonCeniu pracovného pomeru
doSlo z dévodu jeho zdravotnych problémov, priCom sa nikdy plneniu vyZivovacej povinnosti po€as
trvania pracovného pomeru nevyhybal. Napriek tomu, Ze sud mal preukazané, Ze u neho nastala miera
poklesu schopnosti vykonavat' len fahSie prace za konkrétnych podmienok s moznostou dodrzZiavania
diétneho rezimu vzhladom na to, Ze si Styrikrat denne picha inzulin, jeho pracovné moznosti vzhladom
na diagnézy su znacne obmedzené, pricom z jeho strany dochadza k zvySenym vydavkom spojenym s
doplatkami za lieky suvisiacimi s jeho diagnézou. Okresny sud napriek tymto skuto&nostiam nespravne
ustalil vySku vyZivného, pretoze takto znizené vyZivné nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit.
Poukazal na zdkladné mesacné vydavky s tym, Ze mu nezostavaju finanéné prostriedky na uhradu
doplatkov za lieky, cestovného za ucelom navstevy lekarov Specialistov. V odvolani rozpisal jednotlivé
zakladné poplatky a platby, ako aj svoje zdravotné diagnézy. Mal tak za to, Ze sud na zaklade vykonanych



dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne nespravne vec pravne posudil, preto
navrhol odvolaniu vyhoviet.

6. Otec maloletych deti sa pisomne vyjadril aj k odvolaniu matky, v ktorom uviedol, Ze na svojom
odvolani a jeho dévodoch v plnom rozsahu trva. Opatovne poukazal na pokles jeho prijmu, kedy
aktualnym jedinym jeho prijmom je invalidny déchodok od 01. 01. 2021 vo vyske 302,10 €. Zopakoval,
Ze vyzivovaciu povinnost' si riadne plnil, pokial bol v pracovhom pomere, Ze v suasnej dobe u neho
nastala miera poklesu schopnosti vykonavat lahSie prace za konkrétnych podmienok s moznostou
dodrziavania diétneho reZzimu vzhladom na to, Ze si Styrikrat denne picha inzulin. Poprel tvrdenie matky
maloletych deti, Ze zhorSenie svojho zdravotného stavu si privodil sam a v désledku tychto okolnosti
si zUZil moznost najst adekvatne zamestnanie. Matka maloletych deti kon3piracne vytvorila tedriu
o zanedbani zdravotného stavu, ¢o rdzne odmietol, pretoZe toto tvrdenie nie je podlozené Ziadnym
dbkazom. Svoje choroby si nezapri€inil, jedna sa o diagndzy, ktoré si nikto sdm od seba neprivedie a uz
vbbec nepraje. Navstevuje algeziologicki ambulanciu vo J. a lekarmi - Specialistami su mu predpisované
silné lieky proti bolesti. Rozhodne odmietol tvrdenia matky, Ze zdravotné problémy si spésobil okrem
iného dlhodobym nadmernym poZzivanim alkoholickych napojov. Jedna sa opakovane o konstrukciu
vytvorenu matkou maloletych deti. V tejto suvislosti poukazal na rozvodovy rozsudok Okresného sudu J.
pod sp. zn. 5P/36/2015, kde ako dévod rozvratu manzelského spoluZitia uviedol okrem fyzickych Gtokov
na svoju osobu aj znamosti matky maloletych deti s inymi muzmi. Nie je pravdou, Ze matka maloletych
deti opustila spoloénu doméacnost z dévodu pozivania alkoholickych napojov otcom. Matka maloletych
deti neprimerane finanéne zataZovala rodinu, fyzicky otca napadala, mala znamosti s inymi muzmi,
av8ak napriek jeho snahe zachranit manzelstvo sa rozhodla Zit' svojim Zivotom. Za neprofesionalne a
nestastné povazoval aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika v rdmci tohto konania, na ktoré v odvolani
poukazala matka maloletych deti, Ze spolo€nu domacnost opustila z dovodu pozivania alkoholickych
napojov otcom deti. Nakolko ide o tvrdenia prebratého od jedného z rodi¢ov bez akéhokolvek dékazu a
bez oboznamenia sa s rozsudkom o rozvode manzelstva. Otcovi maloletych deti nezostavaju finanéné
prostriedky na uhradu doplatkov za lieky, cestovného za uCelom navstevy lekarov Specialistov, ako
ani na dalSie pravidelné vydavky. Opatovne rozpisal zakladné a nevyhnutné vydavky, a to konkrétne
inkaso, plyn, rozhlas a TV/RTVS, elektrika 38,64 €, voda 10 €, fond oprav a udrzby 29,54 €, skylink,
satelitna TV 69,60 €, ro¢né poistenie bytu 53,70 € a 4,30 € rocne, strava doma 100,- €, oble€enie 20,-
€, hygienické potreby 20,- €, poplatok za mobilny telefon 30,- €, dan za nehnutelnosti 5,80 € roCne,
poplatok za komunalny odpad 22,- € ro¢ne, dan z nehnutelnosti pozemky 1,66 € ro¢ne. Vzhladom na
uvedenu situaciu si plnil vyzivné od 01. 01. 2020 vo vyske 50,- € vyZivné od 01. 05. 2020 vo vyske 60,-
€, v mesiaci december 2020 zaplatil 200,- € a pri navrhovani vySky vyZivného v zmysle nim podaného
odvolania nema na zameskanom vyZivnom Ziadny dih.

7. Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila. Kolizny opatrovnik maloletych deti
sa pisomne nevyjadril k odvolaniam otca, ani matky maloletych deti.

8. Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP - z&k. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) a rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutie, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZzfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzil len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
jeho spravnosti, najma vo vztahu k namietkam uvadzanym v odvolaniach otca a matky maloletych deti.

14. Matka aj otec napadli odvolanim rozsudok okresného sudu z dévodu nesuhlasu so znizenym
vyzivnym. Matka maloletych deti navrhla navrh otca na zniZenie vyZivného zo sumy 100,- € mesacne na
kazdé dieta zvlast zamietnut, kym otec maloletych deti navrhol znizit vyZivné na maloleté deti z uréene;j
vysky vyzivného 100,- € mesaéne na kazdé z deti zvlast na droveri minimalneho vyZivného v rozsahu
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, €o by predstavovalo od 01. 07. 2021
vyzivné vo vySke 29,87 € mesacne na kazdé dieta.

15. Co sa tyka rozhodnutia okresného sudu o vyZivnom na maloleté deti v rozsahu znizeného vyzivného,
odvolaci sud povazoval rozhodnutie za vecne spravne.

16. Okresny sud spravne poukazal na ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, podla ktorého plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa zivit, pri¢om obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

17. ViyzZivovacia povinnost rodi¢ov voCi detom predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti poskytovat
vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpeclit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb v
spolognosti, a to detom. Co sa tyka povinnosti prispievat na vyZivu svojich deti, je potrebné prihliadnut
na faktory, nielen na strane opravnenej osoby - v tomto pripade maloletych deti, ale aj na strane povinne;j
osoby - otca maloletych deti. Na strane povinného, teda otca maloletych deti, su to v prvom rade
jeho zarobkové moznosti a schopnosti, a to aj vzhfadom na subjektivhe podmienky, majetkové pomery,
Zivotnu uUroven, zdravotny stav a pod.

18. Ur€enie vy3ky vyZivného je individudlne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou na urcenie
vysky vyZivného na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a
na strane opravneného, teda maloletych deti, zdsada, Ze deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni
rodiCov, to znamena, Ze ich Zivotna urovef ma byt priblizne rovnaka, ako je Zivotna urover toho-ktorého
rodica.

19. V tejto suvislosti okresny sud rozsiahlo a podrobne odévodnil, preco znizil vyZzivné na maloleté
deti a urcil ho v takej sume, ako je uvedena vo vyroku rozsudku. DostatoCne sa zaoberal zarobkovymi
moznostami a schopnostami otca, a to aj vzhfadom na subjektivne a objektivne okolnosti v suvislosti
s jeho zdravotnym stavom a aktualnou pandemickou situaciou. Podrobne sa zaoberal jeho prijmom v
Case, ked bol zamestnany u zamestnavatela R. Q. A. A., s. r. 0. J., kde pracoval od XX. XX. XXXX do
XX. XX. XXXX, pri€om pracovny pomer otca bol ukonéeny zo zdravotnych dévodov a bolo mu vyplatené
odstupné v sume 5-nasobného priemerného mesacného zarobku, a to vo vyske ku driu 30. 06. 2020
4.413,- €. Okresny sud sa dostato¢ne zaoberal aj aktualnym prijmom otca vzhlfadom na jeho zdravotné
postihnutie a invaliditu, priom otec maloletych deti poberd od 01. 01. 2021 invalidny déchodok vo vySke
302,10 €. Prihliadol aj na mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost u otca na celkovych 60
%, a to ku driu vzniku invalidity po uplynuti podporného obdobia t. j. 29. 06. 2020. Rovnako okresny sud
sa spravne zaoberal aj prijmami na strane matky, ktora je od 01. 01. 2020 zamestnana v C. A. a. s. a jej
zakladna mzda predstavuje sumu 580,- €. Spravne sa okresny sud zaoberal nielen prijmami na strane
rodiCov, ale aj ich vydavkami u kazdého zvlast, ako aj odévodnenymi potrebami maloletych deti. Nie je
mozné opomenut, Ze obaja rodi€ia maju vyzZivovaciu povinnost k svojim detom, pri€¢om na nizky prijem
tak na strane otca maloletych deti, ako aj matky maloletych deti, nie je mozné pokryvat' v8etky vydavky
rodi€ov ako aj ich deti tak, aby viedli k bezproblémovému Zivotu. Okresny sud vzhladom na zarobkové
moznosti a schopnosti otca maloletych deti, pokles jeho prijmov, zdravotny stav vyZadujuci poberanie
liekov, ako aj invaliditu v rozsahu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ na celkovych 60 %
spravne pristupil k zniZeniu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti a spravne rozhodol o rozsahu
znizeného vyzZivného s prihliadnutim na jednotlivy vek maloletych deti a ich odévodnené potreby. V
konani nebolo preukazané tak, ako na to poukazovala matka, Ze k zniZeniu prijmov na strane otca
doSlo zo zdravotnych dbvodov, ktoré si pricinil sam (pozivanim alkoholu), preto odvolaci sud nemohol
akceptovat takéto tvrdenia matky maloletych deti. Zhor8enie zdravotného stavu otca nebolo spésobené
okolnostami, na ktoré poukazuje matka v odvolani, Ze si ich privodil sam a Ze v d6sledku ktorych si zuzil



svoje moznosti najst si adekvatne zamestnanie. Pokial matka poukazovala v odvolani aj na to, Ze otcovi
maloletych deti bolo vyplatené odstupné v sume 5-ndsobku priemerného mesacného zérobku, teda vo
vySke 4.413,- €, Co nebolo sporné, pricom otec maloletych deti prispieval na vyzivu maloletych deti
po skon&eni zamestnania len minimalnym prijmom, neznamena, Zze matka nema narok na zameskané
vyzivné. Matka zameskané vyZivné mala a ma moznost vymahat si od otca exekucne.

20. K namietke matky, Ze sud nerozhodol o povinnosti otca zaplatit zameSkané vyzZivné, ako rozdiel
medzi znizenym vyZivhym u maloletej V. v sume 60,- € pocnuc diiom 01. 12. 2020 a skutoéne
uhradzanym vyZivnym otcom maloletych deti v sume 25,- € mesaéne a v pripade maloletej N. pocitané
ako rozdiel vyZivného v sume 50,- € mesacne pocnuc diiom 01. 12. 2020 a skutocne uhradzaného
vyzivného v sume 25,- € mesacne pri sucine 11 mesiacov od 01. 12. 2020 do 30. 10. 2021, teda do konca
mesiaca, v ktorom sud rozhodol o zniZeni vyZivného, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzivné v danom
obdobi bolo pravoplatne uréené, a to rozsudkom Okresného sudu J. sp. zn. 5P/36/2015-134 zo dfia 17.
04. 2016 v rozsahu po 100,- € na kazdé z deti zvlast. Zro&né vyZivneé je povinny sud urovat spatne ku
dfiu zacatia konania, resp. spatne k akémukolvek driu predchadzajucemu v den vyhlasenia rozsudku,
pokial sa vyzivné uréuje zmysle § 77 Zakona o rodine, resp. ak sa vyZivné zvySuje ku dfiu navrhu,
alebo spatne. Pri znizeni vyZivného, ked povinny je zaviazany prispievat’ na vyzivu ur&itou sumou, ktora
je vy8Sia, nez vySka znizeného vyZivného, pokial si ju povinny neplnil, tato povinnost bola exekuéne
vymahatelna. AZ rozhodnutim sudu dria 14. 10. 2021 bolo rozhodnuté o zniZeni vyZivného spatne k 01.
12. 2020, pricom az do vyhlasenia tohto rozsudku bol pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného
sudu Zvolen €. k. 5P/36/2015-134 zo diia 17. 05. 2016. Neuvedenie zameSkaného vyZivného nie je
procesnou vadou, ktora by mala za nasledok nespravnost sudneho rozhodnutia, resp. jeho nedostatok.
Matka maloletych deti totiZz rozdiel medzi realne platenym vyzivnym otcom maloletych deti a vyzivnym
uréenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/36/2015-134 zo dria 17. 05. 2016 do 30. 11.
2020 a na zaklade rozsudku sp. zn. 13P/36/2020-201 zo dria 14. 10. 2021 od 01. 12. 2020 stale méze
vymahat exekucne.

21. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacimi namietkami otca maloletych deti. Aj ked u otca
maloletych deti doSlo k poklesu prijmov a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok od 01. 01. 2021
vo vySke 302,10 € nemozno opomenut to, Ze povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti nie je len
viazana na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby (otca deti), ale aj na odévodnené
potreby opravneného (maloletych deti) v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Maloleté deti totizZ nemaju
inu moznost, nez byt odkdzané na vyzivu svojich rodicov a vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletym
detom je ich zékladnou a zakonnou povinnostou, kde vydavky na maloleté deti vo forme vyZivného je
potrebné uprednostnit pred inymi nie nutnymi vydavkami. V konkrétnom pripade u otca odvolaci sud
poukazuje napr. na nie nutné vydavky na Skylink satelitni TV vo vyske 69,60 € mesacne, &i poplatok
za mobilny telefén 30,- € mesacne, kedy poskytovatelia tychto sluzieb umoznuju zvolit' aj vhodnejSiu
alternativu platieb za poskytnuté sluzby. Nemozno opomenut ani skutoénost, Ze otcovi pri skon¢eni
pracovného pomeru bolo vyplatené odstupné v sume 5-nasobku priemerného mesacného zarobku,
a to vo vy8ke 4.413,- € ku dnu 30. 06. 2020, pricom otcovi maloletych deti bol priznany invalidny
dochodok, ako to vyplyva z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 24. 09. 2020 invalidny déchodok uz
od 29. 06. 2020 v sume 294,40 €, a teda otec maloletych deti mal finan&né prostriedky v dostatoénom
rozsahu, aby mohol prispievat na vyzivu maloletych deti v sidom ur&enej vySke. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom otca, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach
platit sidom ur&enu znizenu vysku vyzivného. Odvolaci sud chape zlozitu finanénu a zdravotnu situaciu
otca maloletych deti, av8ak vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je prvorada. Z tohto dévodu odvolaci
sud nemohol prihliadnut’ na namietky otca uplatnené v odvolani.

22. Odvolaci sud vzhladom na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu toto rozhodnutie potvrdil
vo v8etkych odvolaniami napadnutych vyrokoch, ako aj v zavislych vyrokoch.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie), v nadvaznosti na § 52 CMP
(ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak), tak ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



