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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, mal. A. L., G.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za U€asti rodiov, otca O. L., G.. XX.XX.XXXX, bytom A. B.
XXXX/XX, Z. G. E., toho asu Q. XX, C.-A.E. M.., zast. JUDr. Igorom Lakato$om, advokatom, AK, M. R.
Stefanika 873, Vranov nad Toplou a matky Q. L., G.. XX.XX.XXXX, bytom A. B. XXXX/XX, Z. G. E.., zast.
JUDr. Jdnom Uhlikom, advokatom, AK, Nam. slobody 1, Vranov nad Topfou, o zniZzenie vyZivného ta k to

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamie ta.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost na dcéru A. zo sumy 50,- eur na C&iastku 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢niuc dfiom podania navrhu na sud. Navrh odévodnil tym, Ze
od poslednej Upravy vySky vyzivného doslo k zmene pomerov na jeho strane. Zamestnavatel s nim
jednostranne ukongil pracovny pomer v skuSobnej dobe ku driu 21.12.2018. Jeho jediny prijem je
invalidny déchodok vo vyske 128,60 eur.

2. Matka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik doporucil navrh zamietnut, nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého
dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to lustraciou
rodi€ov v Socialnej poistovni, mzdovymi listami rodiCov, spravou kolizneho opatrovnika, pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 8P/11/2015, 6P/35/2018 a 6P/20/2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 8P/11/2015 zo dna 30.04.2015 bolo
rozvedené manzelstvo rodi€¢ov mal. A. L.. Malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 100,- Eur mesacne. Pravoplatnost
rozsudku nastala diiom 24.6.2015.

6. Po rozvode manzelstva sa rodi€om narodila dcéra A. L.. Rozhodnutim tunajSieho sudu ¢.k.
6P/35/2018-116 zo dfia 17.04.2018 bolo zvydené vyzivné na mal. A. L., G.. XX XX.XXXX zo sumy 30,-
Eur na sumu 50,- Eur mesaéne. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze otec pracoval ako operator
vyroby, Zil v spolo&nej domacnosti s priatelkou, dosahoval priemerny Cisty prijem 501,79 Eur. Matka



poberala rodiCovsky prispevok v sume 214,70 Eur a pridavky na dve deti v sume 47,36 Eur. Otec poberal
aj invalidny déchodok vo vyske 124,40 Eur mesacne.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/20/2019 zo dna 30.4.2019 sud zamietol
navrh otca na zniZenie vyzivného na syna A. L..

8. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze toho &asu je zamestnany v spolo¢nosti Q. W. A..P..U.. ako
autoumyvag, Jeho prijem v Cistom predstavuje sumu 480-490,- eur. Z tejto sumy uhrddza vyZivné na
syna Samuela vo vyske 100,- eur, 50,- eur na dcéru Sofiu. Najom bytu €ini 150,- eur, telefén 20,- eur,
70,- eur uhradza splatku p6zicky, 20,- eur splaca debet v Slovenskej sporitefni. Za stravu v praci plati
40,- eur, na lieky musi vynalozit mesacne 30,- eur, 20-30,- eur ho stoja hygienické potreby, 100-120,-
eur strava doma, oSatenie 30,- eur a 20,- eur uhradza za pohonné hmoty. V suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla musel zaplatit za STK a emisnu kontrolu 50,- eur , zakupil batériu do auta za 78,- eur
a spinaciu skrinku za 8,- eur. Poistenie motorového vozidla predstavuje mesacéne 6,- eur. Od svojej mamy
ma pozi¢anu sumu 900,- eur, ktord musi splacat. Aktualna finan¢na situacia mu to v8ak neumozriuje.
Otec byva v spolo&nej domacnosti s priatelkou, ktora pracuje na dohodu, jej prijem uviest nevedel.
Priatelka sa jednou polovicou podiela na Uhrade vydavkov spojenych s chodom domacnosti. Okrem
prijmu zo zamestnania otec pobera invalidny dochodok vo vyske 128,- eur. Poukazal na skuto¢nost, Ze
s maloletou dcérou sa nemoze stretavat, kedze matka mu stretdvanie neumozivuije.

9. Z vypovede matky vyplyva, Ze z celkového prijmu vo vysSke 420,- eur, musi platit ndjom 200,- eur,
poistenie maloletych deti 42,- eur, 32,- eur mobilné telefény, 7,- eur internet, 25,- eur stravu v Skolske;j
jedalni pre syna A., 14,- eur kéblovu televiziu, 68,- eur rone odpad, 25,- eur dafi z nehnutelnosti.
Okrem dcéry A. ma matka vyZivovaciu povinnost na syna A., ktorému musi zakupit stravu, o3atenie,
hygienické potreby, Skolské pomébcky a poskytnut mu aj nejaké vreckové. Maloletej dcére musi kupovat
plienky v sume 20,- eur mesacne, 15,- eur vynaklada na jej drogériu a 20,- eur na lieky. Matka
je na rodi¢ovskej dovolenke a maloletej dcére poskytuje osobnu celodennu starostlivost. Vodi otcovi
vznikol matke zavazok na zaklade sudneho rozhodnutia o vyporiadanie BSM, kde musi matka otcovi
zaplatit sumu 15.000,- eur do septembra 2019. Matka byva v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi.
Potvrdila, Ze otec si pIni vyZivovaciu povinnost' na deti v zmysle sudnych rozhodnuti. K tvrdeniam otca
ohladom neumozZnenia styku otca s maloletou matka uviedla, Ze otec o dcéru nejavi zaujem. Asi pred
dvoma rokmi byval v ich byte dva tyZzdne, ked' sa pohadal s priatefkou, maloletd A. mala v tom Case 3
mesiace. Otec o dieta neprejavoval ziaden zaujem, len chodil po byte a pozival alkoholické napoje.

10. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze matka Zije s mal. detmi v trojizbovom
byte, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 220,70 Eur a rodinnych pridavkov vo vySke 48,68
Eur. Otec si plni vyzivovaciu povinnost' voci detom v sume 150,- Eur mesacne. Mal. A. je Ziakom X.
P. J. S.. Maloleta A. nenavstevuje predskolské zariadenie, matka jej poskytuje celodennu starostlivost.
KedZe sa narodila pred€asne, musi absolvovat’ Casté lekarske kontroly.

11. Spolo€nost Q. W. A..P..U.. C. potvrdila, Ze otec maloletej je u nich zamestnany na dobu urcitu od
1.3.2019 do 28.2.2020. Od 14.2.2019 do 28.2.2019 bol u nich zamestnany na dohodu o vykonani prace.
Za mesiac februar 2019 mu bola vyplatena &ista mzda 279,93 eur a za mesiac marec 2019 Ciastka
486,84 eur.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

14. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

16. V zmysle § 75 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18 V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

19. Podla ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

20. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Podla § 2, ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podfa €&l. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podfa svojej uvahy v
sulade s principmi na ktorych spociva tento zakon.

23. Podrla ¢&l. 4 CMP, ak je u¢astnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

24. Vlykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze od ostatnej Upravy vySky vyzivovacej
povinnosti otca nenastala taka podstatnd zmena pomerov, ktora by znizenie vyZivného odbvodfiovala.
Pri ostatnej uprave vySky vyzivného v aprili 2018 bol otec zamestnany a jeho mzda ¢inila sumu okolo
500,- eur, vySka jeho invalidného déchodku bola 124,40 eur. Okrem maloletej A. mal otec vyZivovaciu
povinnost na syna A. vo vyske 100,- eur mesacne. Od tejto Upravy vysky vyzivovacej povinnosti uplynul
jeden rok, obe maloleté deti su stardie a s vy88im vekom maloletych je spojeny aj nérast financnych
nakladov na zabezpecenie ich vychovy a vyzivy. Na strane maloletej A. nenastala taka zmena pomerov,
ktora by odévodriovala zniZenie vyZivovacej povinnosti otca.

25. Otec podal navrh na zniZenie vyzivného dia 31.1.2019 kedy bol nezamestnany. Podla doloZzeného
potvrdenia, pracovny pomer v spolo¢nosti Q.-. P., A..P..U.., K. bol ukon€eny ku diu 21.12.2018 v
skusobnej dobe. Od 14.2.2019 sa otec zamestnal u aktualneho zamestnavatela na dohodu a od
marca 2019 na riadnu pracovnu zmluvu. Otcova nezamestnanost teda netrvala dihSiu dobu, neslo
o podstatni zmenu trvajucu dihsie &asové obdobie. Cisty prijem otca zo zamestnania predstavuje v
sucasnosti 486,84 eur a pobera tiez invalidny déchodok v sume 128,60 eur. Otcov prijem z invalidného
déchodku sa mierne zvysil a zarobok so zamestnania sa zniZil cca o 15,- eur. Tieto zmeny v prijme
otca nepredstavuju taku podstatnu zmenu jeho zarobkovej situacie, ktora by vyZadovala zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti. Podla ustélenej sudnej praxe podiel vyZzivného na istom prijme povinného
rodiCa predstavuje 20 - 30% z Cistého prijmu a vztahuje sa na vSetky deti, ktorym je rodi¢ povinny
poskytovat vyZivné. V prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze celkova vySka vyZivného otca na obe
deti nepresahuje 25 % jeho &istého prijmu, teda sud nevidel dévod na zniZenie jeho povinnosti.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



