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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti zalovanej: P.. N. X., A. XX. C. XXXX,
W. N. X. XXX, o zaplatenie 4463,42 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zalobcovi zaplatit irok z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 2 709,64 Eur od
25.6.2015 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 100,-Eur splatnych vzdy do 20-
teho dfia toho-ktorého mesiaca po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po kalendarnom mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost s tym, Ze pri omeskani o i len jednej splatky, stava sa
splatnym cely dlh.

1. Zalobcovi sud priznava néhradu trov konania v rozsahu 60 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 28. marca 2018 &. k. 11C0/464/2016-119 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa uplatnenej istiny, irokov z Uveru a poplatkov potvrdil
a v Casti zamietnutych urokov z omeskania a nahrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28. méaja 2018.

2. Tunajsi sud o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom z 30. juna 2016 €. k. 10C/646/2015-52 tak, Ze po
vykonanom dokazovani uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 2 709,64,-Eur v pravidelnych
mesacnych splatkach vzdy 20-teho dfia toho, ktorého mesiaca po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost s tym, Ze pri
omeskani, €o i len jednej splatky sa stava zro€nym celé dlzné plnenie / vyrok I. /, v €asti o zaplatenie
785,-Eur sud konanie zastavil / Il. vyrok /, v ostatnej €asti Zalobu zamietol / Ill. / a Zzalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vySke 135,40,-Eur / vyrok IV. /. Tunajsi sud rozhodol na zaklade podanej Zaloby
z 31. augusta 2015, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia 4 463,42,-Eur, urok 191,40,-Eur, uroky z
omeskania 2,41,-Eur, urok 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vy8ke 4 463,42,-Eur a nezaplatenych
urokov 191,40,-Eur od 25. juna 2015 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania z titulu uzavrete;j
uverovej zmluvy.

3. Predmetom tohto konania zostali uroky z omeSkania vo vy8ke 8 % ro€ne z nezaplatene;j istiny 4
463,42,-Eur od 25. juna 2015 a nezaplatenych urokov 191,40,-Eur od 25. juna 2015 do zaplatenia.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze 19. decembra 2012 uzavreli strany
uverovu zmluvu &. 26369, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky formou
splatkového bezucelového uveru za podmienok uvedenych v zmluve, a to vo vySke uveru 5.000,-
Eur, s fixnou urokovou sadzbou 15,9 % ro¢ne do splatnosti, poplatkom za spravu uverového Gctu vo
vyske 1,99 Eur mesacne, vySkou anuitnej splatky 84,21,-Eur, terminom splatnosti 1. anuitnej splatky 21.
januara 2013, po¢tom anuitnych splatok 120. Splatky boli dojednané mesacéne so splatnostou v 20. den
kalendarneho mesiaca. Koneéna splatnost' uveru bola dohodnuta na 20. decembra 2022, vyska RPMN



18,11 %, priemerna RPMN ku dfiu podpisu zmluvy 19,37 %, celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit
10 344 .- Eur.

5. Po zruSujucom rozhodnuti, tunajsi sud vytyc€il termin pojednavania na 2. maja 2019, z ktorej u&asti
sa ospravedinil Zalobca z dévodu zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania. Zalobca suhlasil, aby sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti a vo veci rozhodol.

6. Zalovana uznala narok Zalobcu v &asti Urokov z omeskania, priom Ziadala, aby sud jej povolil trok z
omeskania zaplatit' v 100,-Eur mesacnych splatkach vzhladom na jej zarobkové, majetkové a socialne
pomery. V su€asnej dobe je zapojena do pracovného pomeru so zarobkom 780-, Eur netto mesacne. Ma
vyzivovaciu povinnost na devat ro¢né maloleté dieta. Je rozvedend a otec jej dietata z titulu vyzivného
plati mesaéne 150,-Eur. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojimi rodiémi, ktorym na chod domacnosti
plati mesacne 150,-Eur. Okrem predmetného Uveru plati dalSich pat uverov, z ktorého titulu mesacne
plati 500,-Eur.

7. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika / dalej len OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

8. Podla § 3 ods. 1 nariadenia . 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9. Zalovana bola v omeskani so splatkami v mesiacoch januar, februar a marec 2014, z ktorého
dévodu Zalobca pristapil listom z 24. juna 2015 k zosplatneniu celého Gveru. Zalovana sé&asti plnila
povinnost vyplyvajucu z uverovej zmluvy na zaklade, ktorej skutoénosti sud prvym rozsudkom zaviazal
Zalovanu Zalobcovi zaplatit 2 709,64,-Eur. Zalobca méa narok v zmysle hore citovaného ustanovenia
OZ na zaplatenie urokov z omeskania nasledujicim difiom po spoplatneni Gveru, t. j. od 25. juna 2015
do zaplatenia. Sud v tomto konani opomenul rozhodnut o uplatnenych urokov z ome8kania zo sumy
191,40,-Eur od 25. juna 2015 do zaplatenia, o ktorom naroku rozhodne doplfiujiucim rozsudkom podla
§ 225 Civilného sporového poriadku / dalejlen C s p /.

10. Podla § 232 ods. 4 C s p, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

11. Hladiskom pre Uvahu sudu, & ma Zalovanej, ktorej platobnu povinnost' uréil, priznat vyhodu splatok,
je najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanej aj v konani prejavena snaha o plnenie
zavazku a moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania. V
prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze u Zalovanej su splnené vyssie uvedené predpoklady pre
povolenie Ghrady pefiazného plnenia v splatkach. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze je schopna dlh
splacat v splatkach po 100,- Eur mesaéne. Realna schopnost splacat Gver Zalovanou v splatkach je
podla nazoru sudu dana. Sud zistil, Zze Zalovana je zapojena do pracovného pomeru so zarobkom 100,-
Eur mesaéne. M4 jednu vyZivovaciu povinnost na devét roéného syna. Zije v spoloénej domacnosti so
svojimi rodiémi, ktorym na chod domacnosti plati mesac¢ne 150,-Eur. Otec jej syna si plni vyzivovaciu
povinnost’ vo vyske 150,-Eur mesaéne. Okrem predmetného Uveru ma dalSich pat’ uverov, na ktoré
mesacne plati 500,-Eur.

12. Sud o trovach konania rozhodol podlfa § 255 ods. 2 C s p. Ak Ziadna zo stran nemala v spore
plny Uspech, ma kazda z nich uspech &iastoény, t. j. kazda zo stran sporu je s€asti uspesna a s€asti
nelspesna. Ak strana mala v spore len &iastoény Uspech, potom sa nahrada pomerne rozdeli. Zalobca
mal v konani Ciastoény Uspech, tzv. hruby Uspech Zalobcu predstavuje 80 % a tzv. hruby uspech
Zalovanej predstavuje 20 %. Rozdiel v uspechu oboch procesnych stran potom predstavuje Cisty Uspech
Zalobcu v rozsahu rozdielu oboch percentuélnych vyjadreni hrubého uspechu stran 60 % / 80 % - 20 % /.
Podla § 262 ods. 2 C s o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



