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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: G. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. B. &. XXX, pravne zastipeny JUDr. Annou Seligovou, advokatkou, so sidlom L. P. XXXX/X,
G.. L. E., proti zalovanej: Slovenska republika, zastupena Generalna prokuratdra Slovenskej republiky,
Sturova &. 2, Bratislava, o zaplatenie 1.484,84 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 14C/33/2018-48 zo diia 24. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej intancie) ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.484,84 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 10.08.2017 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozil povinnost nahradit trovy konania v
plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*). V
dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané a v
konani nebolo ani sporné, Ze vocCi zalovanému bolo vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, a to uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva
PZ SR, Obvodného oddelenia PZ Zilina - okolie zo dfia 17.12.2012, CVS: ORP-1537/Z0ZA-2012, pricom
proti obvineniu Zalobca podal staznost ako obvineny, ktorej vySetrovatel ani prokurator nevyhoveli
(vid uznesenie Okresnej prokuratlry Zilina &. k. 2Pv 646/2012-9 zo diia 19.02.2013 a 20.01.2014).
Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/163/2014 zo dfia 27.06.2016, ktory sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym dna 13.07.2016, bol Zalobca ako obZalovany oslobodeny spod obZaloby prokuratora,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Listom zo dna 10.05.2017 Zalobca poziadal
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle
§ 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zak. 514/2003 Z. z.*). Ministerstvo spravodlivosti
SR Ziadost postupilo Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky, ktora listom zo dnia 01.08.2017
oznamila Zalobcovi, Ze ako organ opravneny zastupovat Slovensku republiku pri konani o ndhrade Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Zalobcom pozadovany narok neuspokoji. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze v suvislosti so Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu Skody
bol dodrzany postup v zmysle citovaného pravneho predpisu (§ 5, § 6 zak. €. 514/2003 Z. z.). Trestné
konanie sa zasadne odliSuje od inych verejnych a sukromnych konani na zaklade Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho poriadku, Ze sa jedna o spor Statu dany
zaujmom potrestat’ osobu za spachanie precinu &i zlo€inu (ak su predpoklady trestnej zodpovednosti),
vySetrit' takéto konania a dosiahnut napravu a satisfakciu. Je to fakticky spor Statu a obvineného -



obzalovaného. V pripade oslobodenia spod obZaloby, Trestny poriadok, ale ani Trestny zakon nema
ustanovenia o ndhrade trov konania. Teda citovana judikatura sudov (vratane Zzalobcom citovany nalez
ustavného sudu) vyjadruje len logicku premisu, Ze ak bolo pravoplatne rozhodnuté o oslobodeni spod
obzaloby (mimo nespésobilosti, absencie zodpovednosti), nemozno hladiet na vznesenie obvinenia
(ktorym bolo zagaté stihanie osoby Zalobcu) ako na zdkonné. Uvedené nevyjadruje, Ze by policajt
(vySetrovatel) &i prokurator pochybili a nemali ho vydat. Predstavuje len zasadu, Ze takymto konanim
neméze byt spOsobeny zasad do prav Zalobcu, a mimo narokov podfa § 3 ods. 1 pism. ¢/ zak. &.
514/2003 Z. z. musi na zaklade Ziadosti dojst aj k ndhrade uc€elne vynalozenych trov konania. Urgite
takyto postup nemozno stotoznovat so zakladnym vykladom ,nezékonnosti“, teda rozhodnutim v rozpore
so0 zadkonom, rozhodnutim mimo pravomoci a pod. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, ktoré boli
judikované aj najvy$simi sudnymi autoritami zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, uverejneny v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NS SR pod €. 57/2010, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Cdo 289/2014 zo diia 14. oktdbra 2015,
uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. 1/2016 pod C&islom 6), ktoré tvoria
ustalenu rozhodovaciu prax, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcom uplatneny narok je v
celom rozsahu dévodny. Zalovany v konani neprodukoval také tvrdenia a nazory, ktoré by presvedgili
okresny sud k moznosti odklonu od uZ ustélenej rozhodovacej praxe. Pokial sa tyka vySky néroku,
tuto okresny sud urCil podla presného a polozZkovitého vycislenia tarifnej nahrady v zmysle § 12 ods.
3 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Sud prvej instancie zaroven priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/93 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania od 10.08.2017, teda
po oznameni 0 odmietnuti naroku podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

2. Proti uvedenému rozsudku zalovana (dalej aj ,odvolatelka“) podala odvolanie z dévodov, Ze okresny
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. V tejto suvislosti predovSetkym namietala nespravne vyhodnotenie a posudenie otazky
vylu€enia zodpovednosti Zalovaného podla § 8 ods. 6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z. Namietala
doévodnost’ samotného naroku, ked uviedla, Ze v danom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia nie
je nezakonné, a teda ani titul nahrady Skody nie je dany. Podla presved¢enia Zalovanej nezakonnym
rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym orgdnom. Uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal a Ze
ho skuto€ne spachal obvineny, ale vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jej spachani touto osobou.
Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dbvodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného &inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z réznych
dévodov nepotvrdi tak, ako uvadza Ustavny std SR v naleze Il. US 163/2013 zo dfia 13. novembra
2013. Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu zakladnej Ustavnej zasady o prezumpcii neviny, k
popretiu u¢elu samotného trestného konania, resp. jeho €asti, t. j. z pripravného konania, ktoré by de
facto stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom, Ze stihat mozno len osoby, ktorych vina je v Case
vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. Pritom organy &inné v trestnom konani
maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne podozriva zo spachania trestného €inu, preto pri
vznesenych obvineniach je pripustna ista miera pochybnosti o spachani tohto skutku obvinenym, pri¢om
uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejSiu Cast’ pripravného
konania. Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezakonné len preto, Zze bol obZalovany spod obZaloby
oslobodeny. Zakon &. 514/2003 Z. z. vymedzuje striktne a jednoznalne, aké rozhodnutie mozno
povazovat za nezakonné. Odvolatelka vyslovila presved&enie, Ze nezdkonnym rozhodnutim je iba
pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom,
to sa v danom pripade nestalo. Pokial' je postup organov innych v tresthom konani legalny a titul
uplatfiovanej nahrady Skody zakonny, je namieste zvazit tiez postup podla § 3 Obgianskeho zakonnika
nahradu Skody, aj s ohfadom na citované ustanovenie nepriznat, pretoZe vykon takéhoto prava by bol
v rozpore s dobrymi mravmi. ,Pausalne” zavazovanie Statu na nahradu Skody len preto, Ze nedoslo
k odsudeniu obZalovaného a len preto, ze objektivha zodpovednost je sudom vykladana nad ramec
z&kona (extenzivny vyklad, nezakonnost uznesenia), je v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona. Kedze
pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym rozhodnutim je potrebné
sucasné splnenie troch kumulativnych podmienok, t. j. existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody, priCom v tomto pripade nie
je splnena zakladna podmienka, a to existencia nezakonného rozhodnutia, nie je dany v tejto veci
uz samotny zaklad néroku uplatiiovaného Zalobcom. V zavere podaného odvolania odvolatelka este



namietala aj nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie Z vysSie uvedenych dévodov
Ziadala rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi. V suvislosti s tvrdeniami odvolatelky poukazal na
zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu SR I. US 540/2016-33 zo diia 13.12.2016 a tieZ na zavery
prijaté sudnou judikaturou, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR.
Vyslovil presved&enie, Ze bola dostatone potvrdena dévodnost jeho Zaloby a Zalovanej boli vyvratené
jej tvrdenia o (ne)zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP, a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozriuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia. Konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvaraju organickd kompletizujucu
jednotu. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

7. V danom pripade okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym sp6sobom, v
potrebnom rozsahu a sp6sobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zdkonnym spésobom vyhodnotil tak
procesnu aktivitu stréan, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené, pri€om zarover nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej instancie, na ktoré odvolaci
sud prihliada z dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni
dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

8. Zalovana v podanom odvolani uvadza tie isté argumenty ako v prvoinstanénom konani, avéak s tymito
sa riadne vysporiadal uz okresny sud.

9. Nérok na nahradu Skody spbsobenej zakatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uéinného
do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su



napriek zmene pravnej Upravy stale pouZzitelné (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo
15/2009 zo dria 18.08.2010).

10. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej
sa Stat nemdéze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hfadiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie.
| ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslom
pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i
nezakonnym zasahom Statu bola od¢€inena (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

11. Z citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR mozZno teda vyvodit zaver, Ze i ked zakon €. 514/2003
Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZzaloby,
judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu zacatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najbliz8ej, a to
z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v
tomto pripade neviaZe na nespravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri za€ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

12. V danom pripade ide o teleologicky vyklad zdkona vychadzajuci zo zmyslu a ucelu pravneho
predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3
Ustavy SR. Nemozno lipnat na formalnom zrugeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je
potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat
vyklad, vyklad, v zmysle ktorého z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym) rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezéakonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, ze
zanikaju uc€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného
stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Zze nejde o trestny &in, zaroven
znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost
rozhodnutia o zacati trestného stihania (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

13. Pokial ide o judikaturu vy$Sich sudov, tato je pravne zavazna len vo veci, ktorej sa priamo
dotyka. To v8ak neznamena, Ze judikatura vysSich sudov nie je aplikovatelna aj na pripady skutkovo
a pravne totoZzné. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poZziadavky
spravodlivého procesu a principu pravnej istoty vyjadreného v &l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP.
Ustalena rozhodovacia prax ma byt vytvarana najvy3$8imi sudnymi autoritami. Sporové strany legitimne
oCakavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovhakym spdsobom,
a to najma v situécii, ak v podobnej veci existuju publikované rozhodnutia. Ak sud dospeje k zaveru, Ze v
prejednavanej veci nastala typicka situacia riedena uz v judikature sudov ur€itym sp6sobom, ma pravnu
moznost' v odévodneni rozsudku jednoducho odkazat na ustalenu rozhodovaciu prax. Pokial sa v3ak
chce sud od takejto praxe odklonit, jeho zakonnou povinnostou je dékladne vysvetlit, z akych dévodov
nebolo mozné v prejednavanej veci akceptovat stranou prezentovanu sudnu prax. Odklon od ustalene;j
praxe pritom mdze byt odévodneny rozdielnostou skutkového stavu, ale aj vyvojom pravneho nazoru.
Bezvynimoc&ne v8ak plati, Ze odévodnenie odklonu musi byt dokladné a presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP).
V sudenej veci vSak neboli preukazané také skutkové a pravne okolnosti, pre ktoré by bolo dévodné sa
odchylit od ustalenej sudnej praxe. S pravnym nazorom vyjadrenym v citovanom uzneseni Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dfia 18.08.2010 sa stotoznil aj Ustavny std SR v néleze &. k. Il.
US 25/2011-33 zo dfia 24.03.2011, ako aj v naleze &. k. I. US 320/2016-49 zo dha 07.07.2016. Preto
s odkazom na ¢&l. 2 ods. 2 CSP nevidel ani odvolaci sud dévod na odklon od rozhodnutia NajvysSieho



sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo diia 18.08.2010. K prezentovanym zaverom Najvy3Sieho sudu SR
sa priklana aj rozhodovacia &innost Krajského sudu v Ziline (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10Co0/15/2018 zo dna 31.01.2018, sp. zn. 11C0/55/2017 zo dia 25.07.2017 a sp. zn. 7C0/283/2018
zo diia 27.03.2019).

14. Pokial Zalovana poukazovala v odvolani na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 163/2013 z
13.11.2013, v ktorom bolo vyslovené, Ze nemozZno automaticky bez akéhokolvek odévodnenia kazdé
uznesenie 0 vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné len preto, ze v tresthom konani nedoslo k
odsudeniu obZalovaného. V tento suvislosti odvolaci sud uz vy$sie poukazoval na nalez Ustavného
sudu SR &. k. |. US 320/2016-49 zo dita 07.07.2016 s opaénym nazorom, ktory bol prijaty neskér ako
nalez oznadeny Zalovanym. Rovnako v dal$ich neskorSich nalezoch &. k. I. US 395/2016-26 zo dha
14.09.2016, &. k. I. US 540/2016-33 zo diia 13.12.2016 vyslovil obdobny pravny zaver.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny, a preto ho potvrdil, vratane rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania, ktoré zodpovedaju
pomeru uspechu a neuspechu zalobcu vo veci.

16. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol UspesSny Zalobca, preto mu vznikol vodi Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



