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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- senat v zlozZeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
JUDr. Marek Dori¢ a JUDr. Milan Cornej na hlavnom pojednavani konanom dfia 02.05.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ K. H., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom T. XX, prechodne S. XX, bez pracovného pomeru,
2/T. R.rvale bytom T. XX, bez pracovného pomeru,

3/W. nar. XX XX.XXXX v 1., trvale bytom T. XX, bez pracovného pomeru,

uznavaju sa vinnymi

- zo spolupachatelstva zlo€inu kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism.b/ Tr.zakona,
- zo spolupachatelstva precinu porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr.zakona,

preto,ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenej dobe v priebehu mesiaca april 2014 pocas
navstevy u obzalovaného K. H., bytom T. ¢.XX preSli cez zahradu na dvor susedného rodinného domu
€. XX v obci T., kde K. H. pajserom vypacil okno, vSetci vosli do domu a odtial spolo¢ne odcudzili
1 ks krovinorez Cerveno-sivej farby a televizor s videom zn. A., odcudzené veci nasledne T. H. a W.
J. odpredali a ziskané finanéné prostriedky pouzili na vlastna potrebu, ¢im poskodenému K. N., nar.
XX XX XXXX, bytom T. €. XX spésobili odcudzenim veci Skodu spolu vo vySke 298,70 € a poskodenim
okna Skodu vo vySke 120€,

teda

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, zZe sa jej zmocnili a spdsobili tak mald Skodu a &in
spachali zavaznejSim spésobom konania,

- spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

za tosa odsudzuju

obzalovany K. H.

Podla § 212 ods.4 Tr.zakona s pouzitim §§ 41 ods.1, 36 pism.I,n, 37 pism.h,m, 38 ods.2 Tr.zakona k
Uuhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada

a

podla § 51 ods. 2 Tr.zdkona ur€uje skuSobnu dobu s probacnym dohlfadom v trvani 36(tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism.a/Tr.zakona prikazuje obZalovanému nezdrziavat sa blizkosti rodinného domu
K. N., nar. XX. X.XXXX v obci T. €. XX

obZalovany T. H.

Podla § 212 ods.4 Tr.zakona s pouzitim §§ 42 ods.1, 37 pism.h, 38 ods.4 Tr.zakona k suhrnnému trestu
odfiatia slobody v trvani 64 (SestdesiatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr.zak. k trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
70 (sedemdesiat) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr.zakona zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp.zn.
0T/119/2017 z 29.05.2017, pravoplatnym 29.05.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani osem mesiacov s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvadsat'Styri
mesiacov a trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla vietkych na dobu 70 mesiacov.

Ostatné vyrokoveé Casti povodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.

Podla § 51 ods. 4 pism.a/Tr.zakona prikazuje obZalovanému nezdrziavat sa blizkosti rodinného domu
K. N., nar. XX. X.XXXX v obci T. €. XX

obZalovany W. J.

Podla § 212 ods.4 Tr.zakona s pouzitim §§ 41 ods.1, 36 pism.j, 37 pism.h, 38 ods.2 Tr.zadkona k
Uuhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zdk. vykon trestu odhatia slobody
podmienecne odklada

a

podla § 51 ods. 2 Tr.zakona urcuje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism.a/Tr.zakona prikazuje obZalovanému nezdrziavat sa blizkosti rodinného domu
K. N., nar. XX. X.XXXX v obci T. €. XX

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uklada obzalovanym 1-3 spolo&ne a nerozdielne nahradit poSkodenému K.
N., nar. XX XX XXXX v K., trvale bytom T. XXX, prechodne bytom T. XX Skodu vo vySke 118,68 €

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. odkazuje poSkodeného Milana Pulka so zvySkom naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Michalovce podala Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obvinenych K. H., T. H. a W. J. pre spolupachatelstvo zlo€inu kradeze podia § 20 k § 212 ods. 1,4 pism.b/
Tr.zak. a spolupachatelstva prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 20k § 194 ods.1 Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v obZalobe.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.



Obzalovany K. H. sa vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani priznal ku spachaniu trestnej €innosti,
pricom uviedol, Ze kritického dia popijali spolu s T. H. a W. J. a potom sa vlamali do rodinného domu K.
N., odkial spolo¢ne odcudzili, ktory bol v tom &ase v O., odkial ukradli kosacku a televizor.
Obzalovany T. H. na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze je nevinny a nasledne vo svojej vypovedi poprel,
aby sa vlamal spolu so spoluobzalovanymi do rodinného domu poskodeného N.. Obzalovany priznal,
Ze odpredal spolu so spoluobzalovanym J. svedkovi H. kosacku, ktoru uvidel doma a ktord mu odovzdal
na predaj obZalovany K. H. s tym, aby sa nestaral odkial ma predmetnu kosacku a o odcudzeni kosacky
sa dozvedel aZ od policajtov.

Obzalovany W. J. taktiez na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze je nevinny a nasledne na hlavhom
pojednavani poprel,aby sa vldamal so spoluobZalovanymi do rodinného domu N. a priznal len tu
skutocnost, Ze za nim priSiel obZalovany T. H. s tym, &i nevie o niekom kto by kupil kosacku a nasledne
iSli spolu do svedka H., ktory od nich kupil kosaCku za sumu 40 eur.

Pri vykonavanych konfrontaciach obzalovany K. H. usvedcil spoluobzZalovanych T. H. a W. J., Ze boli
spolu s nim kradnut’ veci v dome poskodeného N., odkial okrem iného odcudzili aj kosacku, pri¢om
obidvaja spoluobzalovani zotrvali na svojich vypovediach ako je vySSie uvedené.

Poskodeny K. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v O. ked sa dozvedel o
vlamani do jeho rodinného domu a odcudzeni veci, okrem iného aj kosacky a televizora, pri¢om po
prichode domov po nejakom &ase videl u jedného réma kosit travu s jeho kosackou, ktory mu povedal,
Ze kosacku ma pozi¢anu od svedka H. a tento mu najprv nechcel povedat od koho kupil kosacku, avSak
nasledne mu to oznamil a preto poskodeny oznamil tuto skuto€nost policajtom, ktori prisli spolu s nim
za obZalovanymi, ktori sa priznali ku spachaniu trestného &inu pred nim, ako aj pred policajtami.

Svedok S. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany T. H. a W. J. mu chodili
pomahat kosit zahradu a raz pridli s tym, ¢i nekupi kosacku za 40 eur s &im on suhlasil, avSak po uréitom
Case prisiel za nim N. s tym, Ze t4 kosacka je jeho a preto kosacku vratil naspat’ obzalovanému T. H.,
aby ju dal poSkodenému, pretoZe nechcel mat ni¢ spolo¢né s kosackou, ktora bola ukradnuta.

Svedkovia U. K. a S. A.- policajti vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani uviedli, Ze uz si
nepamataju na konkrétne skuto€nosti ohladne kradeze kosacky.

Zo zapisnic o vydani a vrateni veci je zrejmé, Ze odcudzena kosacka bola vratena pévodnému majitelovi-
poskodenému.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze odcudzena kosatka mala v ¢ase odcudzenia hodnotu 129,38 € a
televizor s videom 169,30 €.

Obzalovany K. H. je z miesta bydliska hodnoteny ako osoba, ktora €asto poZiva alkoholické
napoje, nikde nepracuje. Doposial bol 4-krat sudne trestany, z toho v poslednych desiatich rokoch
dvakrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/120/2017 z 29.05.2017,
pravoplatného 29.05.2017 pre trestny &in podla § 289 ods. 1 Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani 5
mesiacov na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Obzalovany T. H. je z miesta hodnoteny ako osoba, ktora €asto poZiva alkoholické napoje, nikde
nepracuje. Doposial bol 2-krat sudne trestany, z toho v poslednych desiatich rokoch jedenkrat,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/119/2017 z 29.05.2017,
pravoplatného 29.05.2017 pre trestny &in podla § 289 ods. 1 Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani 8
mesiacov na skuSobnu dobu 24 mesiacov.

Obzalovany W. J. je z miesta hodnoteny ako osoba, ktora sa sprava sludne, je ochotny pombct
spoluob&anom, nikde nepracuje. Doposial nebol sudne trestany.

Sud vyhodnotenim vykonanych ddkazov ziskanych zdkonnym spdsobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por. dospel k jednoznaénému zaveru, Ze prokurator na hlavhom pojednavani
preukazal, Ze obZalovani K. H., T. H. a W. J. svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovych podstat
spolupachatelstva zlo€inu kradeze podlfa § 20 k § 212 ods. 1,4 pism.b/ Tr.zak. a spolupachatelstva
precinu poruSovania domovej slobody podla § 20k § 194 ods.1 Tr.zak. po objektivnej aj subjektivnej
stranke, ked objektivna stranka spociva vo vlamani sa do rodinného domu poskodeného a naslednom



odcudzeni veci uvedenych vo vyrokovej Casti obzaloby a subjektivna stranka spociva v priamom
umysle zo strany obZalovanych v zmysle § 15 pism.a/ Tr.zak., pretoZze obZalovani chceli porusit zaujem
chraneny tymto Trestnym zakonom a aj ho porusili.

Sud nemal ziadne pochybnosti o vine vetkych troch obZalovanych, kedZe obZalovany K. H. sa priznal
vo svojej vypovedi ku spachaniu Zalovanych trestnych ¢inov a svojou vypovedou ale aj vzajomnymi
konfrontaciami usvedgil zo spachania Zalovanych trestnych inov aj T. H. a W. J., ktori sa naviac mali
priznat ku spachaniu trestnej €innosti aj pred samotnym poSkodenym.

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, 36,37,38 Tr.zdk. s tym, Ze
prihliadol na pomer pritaZzujucich a polahé&ujucich okolnosti, na spésob spachania trestného cinu,
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, priCom uloZil
obzalovanému K. H. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmienenym odkladom na
skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 36 mesiacov, pri€om zaroven prikazal obZalovanému
nezdrziavat' sa v blizkosti rodinného domu poskodeného K. N., obZalovanému T. H. suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 64 mesiacov, s tym, Ze zaroven zru$il vyrok o treste v tresthnom rozkaze OS
Michalovce sp.zn. 0T 119/2017 z 29.05.2017 (trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na dobu 24 mesiacov, trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla na dobu 70 mesiacov) so
zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu nebol vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny €in, priCom zaroven mu taktiez prikazal nezdrziavat’ sa v blizkosti
rodinného domu poSkodeného K. N. a W. J. uloZil dhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov
s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 30 mesiacov, ako aj
prikazal obZalovanému nezdrziavat sa v blizkosti rodinného domu poSkodeného K. N..

Sud pri ukladani trestov vychadzal v prvom rade z pomeru pofah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
pricom u obZalovaného K. H. sud zistil rovnaky pomer, ked' na jednej strane obZalovany sa priznal ku
spachaniu trestnej Cinnosti a napomahal organom €innym v trestnom konani objasnit trestnu €innost’ ( §
36 pism. I,n, Tr.zak. ) a na druhej strane obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany a spachal dva
trestné Ciny (§ 37 pism.h,m, Tr.zak.), u obzalovaného T. H. sud zistil prevazujuci pomer pritaZzujicich
okolnosti pri neexistencii ziadnej polah&ujucej, kedZe obzalovany spachal dva trestné €iny ( § 37 pism.h/
Tr.zak.), na zaklade ¢oho sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a naviac sud ulozil
obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 70 mesiacov
popri nepodmiene&nom treste odhatia slobody vzhfadom k tomu, Ze mu ukladal suhrnny trest, kedZze
Zalovanych trestnych €inov sa dopustil skér ako bol vyhlaseny iny uz odsudzujuci trestny rozkaz a u
obZalovaného W. J. sud zistil rovnaky pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked na jednej
strane obzZalovany nebol doposial sudne trestany ( § 36 pism.j Tr.zak.) avSak na druhej strane spachal
dva trestné €iny (37 pism.h/ Tr.zak. ).

Vzhladom k tomu, Ze vSetci obZalovani spachali dva trestné ¢iny sud obzalovanym ukladal uhrnné
tresty odfatia slobody s tym, Ze obzalovanému T. H. uloZil suhrnny trest vzhladom na vy3Sie uvedenu
skutocnost, Ze Zalovanych trestnych €inov sa dopustil skor ako bol vyhlaseny iny uz odsudzujuci trestny
rozkaz sp.zn. 0T 119/2017.

V suvislosti s prikazom obZalovanym nezdrziavat sa v blizkosti rodinného domu poskodeného sud
uvadza, Ze tento prikaz bol sidom vydany za u€elom zamedzenia pripadnej dalSej trestnej ¢innosti zo
strany obzalovanych voci poSkodenému N..

Sud zaroveh zaviazal vSetkych obzalovanych spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenému K. N.
Skodu vo vyske 118,68 eur, ktora pozostava z hodnoty odcudzenej kosacky a televizora po odpocitani
nahrady Skody, ktora bola poSkodenému ¢&iasto¢ne uhradena obzZalovanym K. H., pri€om v uvedenom
pripade je zrejmé, ze poSkodeny si uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v&as a vySka Skody bola
preukazana.

Sud povazuje takto uloZené tresty za spravodlivé a zakonné, s tym, Ze budu dostato¢ne vychovne
pdsobit na obZalovanych, aby viedli v buducnosti riadny Zivot a nedopustali sa trestnej ¢innosti, ¢im
bude splneny ucel trestu z hfadiska individualnej prevencie a taktiez takéto tresty budu dostatoCne
odradzujuco pdsobit’ na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, aby sa nedopustali trestnej €innosti, ¢im bude
zaroven splneny ucel trestu aj z hfadiska generalnej prevencie.



S poukazanim na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mézZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



