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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dfia
02.05.2019 v trestnej veci obzalovaného P. I. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona
a iné, o odvolaniach obzalovaného P. |. a poskodeného W. T. proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dna 11.10.2017, sp. zn. 12T/47/2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného P. I..

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poSkodeného W. T..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 11.10.2017, sp. zn. 12T/47/2017 bol obZalovany
P. I. uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona, z precinu ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zadkona a z precinu vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

1./ diia 12.01.2016, asi o 18:05 hod., v podnapitom stave, na chodniku pred budovou Slovenskej
sporitefne a.s., na Namesti slobody €. 998/176 vo Vranove nad Toplou, pristupil k poSkodenému W. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. P,, B. &. XXX/XX, okr. X. nad Z. a z ruk mu vzal MP3 prehravac iPod znacky
Apple, s ktorym obZalovany uSiel a spésobil tak poSkodenému W. T. Skodu vo vyske 300,00 EUR,

2./ dia 29.02.2016, asi 0 22:00 hod., v pohostinstve Slovak Pub u Ani¢ky, na Sidlisku Juh vo Vranove
nad Topfou, po€as rozhovoru s poSkodenym Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. nad Z., G. . XXX/
XX, tohto najmenej dvakrat udrel spodnou €astou skleneného pohara do zadnej Casti hlavy, nasledne
poskodeného chytil za bundu v prednej €asti a vytla€il ho pred vchodové dvere pohostinstva, priCom
poskodeny Y. D. utrpel reznu ranu zahlavia s dobou lie€enia v trvani 10 dni.

Za to mu sud ulozZil podla § 194 ods. 3 Trestného zdkona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zdkona,
v nadvaznosti na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri
zisteni prevahy polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. k), pism. I) Trestného z&dkona nad pritazujucimi
okolnostami podfa § 37 pism. h) Trestného zdkona, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dfia 04.03.2016, sp. zn. 12T/31/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
12.05.2016, ktorym bol obZalovanému podla § 194 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona uloZeny trest odriatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, s podmiene€nym odkladom



vykonu trestu s proba&nym dohlfadom na skiSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov,
ako aj v3etky dalSie vyroky, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, v nadvaznosti na § 74 ods. 1 Trestného zakona, ochranné
protialkoholické, protitoxikomanické lieCenie a ochranné lieCenie nelatkovych zavislosti (patologické
hraéstvo) v ustavnej forme.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obzalovany a to proti vyroku o
treste a proti vyroku o ochrannom opatreni. Podanim doru€enym sudu prvého stupna elektronickymi
prostriedkami bez zaruéeného podpisu dia 30.12.2017, podal odvolanie aj poSkodeny W. T., ktoré
pisomne potvrdil podanim doru€enym sudu prvého stupria dria 09.01.2018.

Obzalovany v odévodneni odvolania doru¢enom sudu prvého stupria dfia 15.12.2017 prostrednictvom
obhajcu namietal, Ze s rozsudkom sudu nesuhlasi, napada ho vo vyroku o treste, najméa €o sa tyka druhu
a vySky uloZeného trestu, pretoZe ho povazuje za neprimerane prisny. Skutky, zo spachania ktorych bol
obzalovany, priznal uz v pripravnom konani a svoje konanie olutoval. V ¢ase spachania skutkov nebol
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Sud v odévodneni rozsudku nevzal dostatoéne do Uvahy
jednotlivé okolnosti spachanych trestnych &inov. V pripade skutku uvedenom v bode 1/ sa dobrovolne
dostavil na OO PZ Vranov nad Topfou a MP3 prehravac vydal. Ku skutku uvedenému v bode 2/ uviedol,
Ze tohto sa nedopustil bezdévodne, ale preto, Ze poskodeny D. napadol Zenu, majitelku pohostinstva p.
R. T., €o vo svojej vypovedi aj ona sama potvrdila. Motiv jeho konania ho sice nezbavuje viny, no ma
za to, Ze nie je mozné neprihliadnut’ k tymto okolnostiam spachanych trestnych ¢inov. Na zaklade jeho
konania vznikla poSkodenym Skoda v celkovej vy8ke 20,- eur, resp. 176,60 eur, ktoru v celom rozsahu
uhradil. Ma za to, Ze vySka spOsobenej Skody nie je primerana vyske uloZzeného trestu. Do uloZzeného
trestu sa nepremietol fakt, Ze jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpeclny, tak, ako to uviedla
vo svojom posudku znalkyfia MUDr. E.. Znalkyfia neuviedla, aby mal nasilnd povahu alebo sklony k
pachaniu trestnej €innosti. Uz poCas pripravného konania stravil vo vazbe dihSie obdobie, po€as ktorého
si uvedomil svoje predchadzajuce spravanie a mysli, Ze priama konfrontacia s vdzenskym prostredim
mala na neho dostato¢ne prevychovny vplyv. Tomu, Ze to mysli iprimne, nasvedc€uje aj skuto¢nost, Ze
po jeho prepusteni z vazby sa okamzite zamestnal a od uvedenej doby pdsobi u svojho su€asného
zamestnavatela, kde pracuje na dohodu, mé zabezpeéené byvanie a snazi sa Zit sluSnym Zivotom. Ma
v Zivote nastavené priority, nepoziva alkoholické napoje, ani Ziadne iné navykové latky. Zamestnavatel
je s jeho pracou spokojny a snazi sa mu prejavenu déveru opatovat. Samotny zamestnavatel sa o fiom
vyjadril pozitivne a prejavil snahu zarucit sa za neho, nakofko ho pozna ako zodpovedného &loveka.
Domnieva sa, Ze pre spoloCnost bude prinosnejSie, ak bude pracovat, zapajat sa do spolocenského
Zivota, platit dane a nie, ak bude travit svoj Zivot vo vazeni. Nemysli si, Ze do vazenia patri a Ze je
na mieste uloZenie tak prisneho a vysokého trestu odnatia slobody a to hned na prvykrat. Ma za to,
Ze sud starostlivo nezvazil jeho predchadzajuce odsudenia, pretoze ak by tak tomu bolo, musel by
ich vyhodnotit, Ze tieto jeho trestné Ciny maju skér podobu nerozvazneho spravania sa ako typicky
kriminalny alebo nésilny charakter. Ku vSetkym skutkom, ktoré mu v minulosti boli kladené za vinu, sa
priznal. Nepredpokladal, Ze fakt, Ze chcel vidiet svoje dieta v ase, kedy jeho druzka tomu branila, bude
mat pre neho nedozerné nasledky. Svojej druzke posielal peniaze pre ich dcéru a to napriek tomu, Ze
ako otec v rodnom liste uvedeny nie je. Aj na zaklade posudku MUDr. E. ma za to, Ze jeho napravu a
ochranu spolo¢nosti je mozné dosiahnut aj priaznivym pdsobenim lie€bou a podrobenim sa proba&nému
dohladu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze jeho osobnost nie je vyrazne narusena a je preto mozné
dévodne oCakavat, Ze jeho prevychova bude lepSie zabezpelena miernejSimi vychovnymi sankciami.
Z uvedenych doévodov navrhuje vyhoviet svojmu odvolaniu a ulozit mu trest miernejsi v zmysle dohody
uzatvorenej s dozorujucim prokuratorom.

Podkodeny W. T. namietal, Ze nikdy nepriznal 30,- eurové odSkodnenie a nesuhlasi s vySkou
odSkodnenia, pretoze cena, po kradezi nefunkéného a poskodeného iPodu, nebola zohladnena a
taktiez cena poSkodenych sluchadiel, cena poskodeného batohu a oble€enia a nebolo zohfadnené ani
bolestné, kedZe kvoli utoku bol PN. Nie je pravdou, aby sa obZalovany pokusil ospravedinit sa mu,
ale naopak, pri ndhodnom stretnuti doslo zo strany obZalovaného k verbalnemu utoku a k vyhrazkam.
Nesuhlasi s postupom policie, prokuratury a najma sudu. Nebola zohladnena jeho vypoved, kedZe
jeden z dvoch vinnikov nebol vébec sideny a potrestany. Utok na jeho osobu nebol vébec rieseny.
Chce poukazat na zvlastne postupy preSovskej kriminalky a to najma prenasledovanie jeho osoby za



ucelom zmeny jeho vypovede. Nesuhlasi s postupom sudu. Od zaliatku sudkyni iSlo iba o to, aby sa
nezucéastnil na pojednavaniach, aby mohla pripad uzavriet, ako jej to vyhovuje. Jeho vypoved na policii
sud vébec nebral do Uvahy a tato je vytrhnuta z kontextu. Sudkyha poruSovala procesné postupy, €o je
u nej zvykom. Sudkyria sustavne Spinila jeho meno, poniZovala ho a urazala na cti, priCom takto ubliZuje
celej jeho rodine, &o robi uz niekolko rokov. Ziada, aby mu bolo vyplatené piné od$kodné, teda také
sumy, aké udal na policii pri vypovedi a bolestné a tiez aby bol preSetreny postup vySetrovania policie,
prokuratury a rozsudok.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel
k zaveru, ze odvolania obzalovaného |., ani poSkodeného T. nie su dévodné.

Krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dia 11.10.2017, po
zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, ktoré
bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni
prokuratorky prijaté suidom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany ku skutkom priznal,
sa nevykona a vykona sa len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, ze nezistil zasadné porusenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine.

KedZe sud prijal vyhlasenie o vine obZalovaného a toto je v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku,
odvolaci sud preskumal v napadnutom rozsudku len vyrok o treste a vyrok o uloZeni ochrannych
opatreni.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona v bode 1/ rozsudku a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. z&kona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v bode 2/ rozsudku. Obzalovany
tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktora mal iny na sebe alebo pri
sebe a tym, Ze inému umyselne ubliZil na zdravi a na mieste pristupnom verejnosti dopustil sa vytrznosti
tym, Ze napadol iného, svojim konanim tak po objektivnej ako aj subjektivnej strdnke naplnil skutkovu
podstatu Zalovanych precinov.

Prvostupriovy sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom u obZalovaného konsStatoval prevahu polahé&ujucich okolnosti, ked zistil dve
polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. k/ Tr. zdkona, Ze obZalovany dobrovolne nahradil spésobenu
Skodu a § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze obzZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in
uprimne ofutoval. Zaroven sud zistil jednu pritazujucu okolnost a to podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze
obZalovany spéachal viac trestnych &inov.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupria zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovaného. Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov je
aj odvolaci sud toho nazoru, Ze uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov, so
zaradenim obzalovaného pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
za sucasného zruSenia vyroku o treste uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou
zo diia 04.03.2016, sp. zn. 12T/31/2016, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu s proba&nym dohfadom na skiSobnu dobu v trvani X rokov
a X mesiacov a povinnosti spocivajuce v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej U. L. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia uréenej osoby alebo v uréenom mieste, kde
sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje, za su€asného uloZenia ochranného protialkoholického,
protitoxikomanického lieCenia a ochranného lieCenia nelatkovych zavislosti (patologické hracstvo v
ustavnej forme), mozno povazovat za trest primerany, vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.



Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného, ze po€as pripravného konania stravil vo vazbe
dihSie obdobie, po&as ktorého si uvedomil svoje predchadzajuce spravanie a konfrontacia s vazenskym
prostredim mala sama osebe na neho dostatoéne prevychovny vplyv, nakolko po svojom prepusteni
z vazby sa okamzite zamestnal a od uvedenej doby pdsobil u svojho su&asného zamestnavatela, kde
pracuje na dohodu, ma zabezpefené byvanie a snazi sa zit sluSnym Zivotom, sud udava, Ze z odpisu
registra trestov obZalovaného, ako aj z rozsudku Okresného sudu Malacky zo dia 23.04.2018, sp. zn.
2T/19/2017 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.01.2019, sp. zn. 2To/75/2018, ktoré
krajsky sud na verejnom zasadnuti oboznamil, vyplyva, Ze obZalovany P. |. bol uznany vinnym pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' dfia 31.03.2017, za
¢o mu sud ulozil trest odiatia slobody v trvani jeden mesiac so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a povinnost nahradit poSkodenému C. V. Skodu vo vyske 585,31 eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany ani po prepusteni z vazby v prejednavanej trestnej veci neviedol
riadny Zivot a tato na neho nemala taky vychovny vplyv, aby sa nedopustal dalSej trestnej Cinnosti.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupha, Zze vzhladom na
to, Ze obzalovany I. bol uz v minulosti opakovane sudne trestany, ako aj na to, Ze ulozenym trestom
je postihovany za 3 rozdielne skutky, s poukazom na to, Ze bol v minulosti opakovane priestupkovo
postihnuty za priestupky rézneho druhu, ako aj s poukazom na rozsudok Okresného sudu Malacky
zo dfia 23.04.2018, sp. zn. 2T/19/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
17.01.2019, sp. zn. 2To/75/2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym pre precin posSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktory spachal drfia 31.03.2017, aj odvolaci sud mal za to, Ze
na obZalovaného nepostacuje pdsobit iba trestom odhatia slobody nespojenym s jeho vykonom.

Zaroven odvolaci sud konS$tatuje, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom obzalovaného, Zze na jeho osobu
nie je potrebné posobit vykonom indikovanych ochrannych lie€eni ambulantnou formou, nakofko zo
znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze vzhladom na zistenu zavislost od
alkoholu a od viacerych psychoaktivnych latok a to marihuana a pervitin, doporuéuje ulozit' Ustavné
ochranné protialkoholické, protitoxikomanické lie€enie a vzhladom na zisteny gambling, doporuduje
obvinenému uloZit iné ochranné lie€enie nelatkovej zavislosti (patologické hraéstvo) ustavnou formou.

Vo vztahu k odvolaniu poskodeného W. T. odvolaci sud udava, Ze toto odvolanie bolo podané
eletronickymi prostriedkami, bez zaru€eného elektronického podpisu dria 30.12.2017 a nasledne bolo
potvrdené pisomne podanim doru¢enym sudu prvého stupria dria 09.01.2018.

Podla § 62 ods. 1 Tr. poriadku podanie sa posudzuje vZdy podla obsahu, aj ked je nespravne oznacené.
MozZno ho urobit' pisomne, Ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami
podpisané so zaru€enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona alebo bez zaru€eného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez
zaru€eného elektronického podpisu treba potvrdit pisomne alebo Ustne do zapisnice do 3 pracovnych
dni, inak sa o podani nekona.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze podanie urobené elektronickymi prostriedkami
bez zaruCeného elektronického podpisu treba potvrdit pisomne alebo Ustne do zapisnice do 3
pracovnych dni, inak sa o podani nekona. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze poSkodeny W.
T. podal odvolanie proti predmetnému rozsudku sudu prvého stupfa elektronickymi prostriedkami bez
zaru€eného elektronického podpisu, ktoré potvrdil pisomne podanim doruéenym sudu prvého stupnia
dria 09.01.2018, avSak toto podanie nebolo pisomne potvrdené do 3 pracovnych dni, ako to citované
zakonné ustanovenie vyZaduje, ale bolo pisomne potvrdené az Siesty pracovny deri.

Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu poSkodeného W.
T. konstatuje, Ze toto bolo podané oneskorene, preto z uvedeného dévodu jeho odvolanie podla § 316
ods. 1 Tr. poriadku ako podané oneskorene, zamietol.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povaZzoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne
a zakonné, odvolanie obzalovaného vyhodnotil ako nedévodné, preto ho postupom podfa § 319 Tr.
poriadku zamietol a odvolanie poSkodeného W. T. vyhodnotil ako odvolanie podané oneskorene, preto
ho podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku rovnako zamietol.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



