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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého S. G. nar. X.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KosSice, Stani¢né namestie ¢. 9, KoSice dietata rodi¢ov: X. G. nar. XX.X.XXXX byvajucej v V.
na S. XXX/XX zastupenej advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom so sidlom Advokatskej kancelarie v
Kosiciach na Pollovej 32 a G. E. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v D. na G. XXX/XX zastupeného advokatom
JUDr. Jozefom Goéblom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Jantarovej 30 v konani o
zvySenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 27.6.2018 ¢.k. 19P
125/2017-327 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 27.6.2018 €.k. 19P 125/2017-327 zvysil vyZivné uréené rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie z 28.1.2015 ¢.k. 9P 78/2014-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach z 27.10.2015 ¢€.k. 8CoP 171/2015-88 pre maloletého S. G. nar. X.X.XXXX zo 100 Eur
mesacne na 280 Eur mesacne od 24.4.2017, ktoré zaviazal otca platit vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
dopredu matke dietata. DIzné vyZzivné 2.544 Eur za obdobie od 24.4.2017 do 27.6.2018 zaviazal otca
zaplatit matke dietata do 90-tich dni od doruc€enia rozsudku. Zaviazal otca prispievat na tvorbu Uspor
pre maloletého S. 50 Eur mesacne od 24.4.2017 vzdy do 20-teho dnia v mesiaci dopredu na &islo
uctu, ktoré matka je povinnd zriadit’ a poskytnut' otcovi dietata. DIzné vyZivné na zabezpeclenie tvorby
uspor 706,66 Eur za obdobie od 24.4.2017 do 27.6.2018 zaviazal otca vlozZit' na ucet zriadeny matkou v
prospech maloletého dietata do 90-tich dni od doru€enia rozsudku. V prevysujucej €asti navrh matky na
zvy8enie vyZivného zamietol. Rozhodol, Ze na nakladenie s prostriedkami na ucte maloletého dietata
je vzdy potrebny suhlas sudu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s oddvodnenim, Zze konajuci
prvostuprfiovy sud porusil zasadu rovnosti u€astnikov pred sudom a rozhodnutie, ktoré je zjavne
neodévodnené a je takej intenzity, Ze ma za désledok poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Konajuci sud sa nezaoberal vykonanymi dékazmi v dostatoénom
rozsahu, vyhodnotil ich nespravne a nedostatoéne, preto dospel k nespravnym zaverom a k nespravnym
skutkovym zisteniam. Pravoplatnym rozsudkom by sa dostal do stavu hmotnej nadze a bolo by doslova
ohrozené jeho kazdodenné fungovanie a nastala by realna hrozba exekucie a trestného stihania pre
zanedbanie povinnej vyzivy. Konajuci sud vébec nezohladnil nim uvadzané skutoénosti, predovSetkym,
Ze je zivnostnikom, preto netreba brat do Uvahy iba vystavené faktury, ale je nutné zohladnit' aj jeho
vydavky, ako su odvody, strava, cestovné, ochranné pomdcky a pracovné oble€enie, dafiové povinnosti
a samotné vyzivné. Prvostupfiovému sudu vysvetloval, Ze tym, Ze robi prevazne pocas celého roku
vonku a za kazdého pocasia, za€ina mat problémy s platni¢kami, chrbticou a krizami a uz kvéli takymto



problémom ,vypadol“ z pracovného cyklu a absolvoval rehabilitacie a obstreky, priCom pocas takého
obdobia nema Ziaden prijem, kedZe je Zivnostnikom. NezZije v hoteloch, nechodi na luxusné dovolenky,
nestravuje sa v nébl reStauraciach, prespava v robotnickych ubytovniach, pripadne v prenajatom dome
s dalSimi desiatimi spolupracovnikmi, pracuje v montérkach za kazdého pocasia a ¢asto vo vySkach
na leSeni, teda pracuje tazko. Poukazal na oddévodnenie rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 14C 143/2014, kde mu bolo vytknuté, Ze je mlady a nesnazi sa, Zze pracuje v spolo¢nosti,
kde ledva zarobi 500 Eur a nehlada si nie€o lepsSie. V tomto konani o uréenie prispevku na vyzivu a
uhradu niektorych nakladov nevydatej matke bol zaviazany uhradit na vyZivu matky 480 Eur, naklady
spojené s tehotenstvom a pérodom 350 Eur a na vyZivu dietata 100 Eur, preto zrusil poistky a vSetko
¢o mal, aby uhradil matke priznané naroky. Akonahle si naSiel pracu v zahranici, aby sa ,pozviechal®,
uz matka podala navrh na zvySenie vyzivného, ktorym sa domaha zvysenia zo 100 Eur na 1000 Eur
mesacne. Poukazal aj na to, Ze po€as samotného konania vySlo najavo, Ze odévodnené potreby dietata
su mesacne do 200 Eur, €o je z hladiska sudnej praxe a inych judikatov, zohladrnujuc vek dietata a
lokalitu KoSice - okolie, primerané a bezné. Napriek tomu, sud zvysil vyZivné na 280 Eur mesacne a
rozhodol o Setriacej Casti vo vySke 50 Eur mesalne bez podkladov a bez adekvatneho zdbévodnenia.
Zdoraznil, ze zruSil zivnost a od 19.7.2018 ukon il podnikanie. Vo vztahu k spdsobu zaplatenia dlhu na
vyzivnom uviedol, Ze nema Ziadnu skrytd finan€nu rezervu, ani Ziadne tajné zdroje, preto zaplatit' dlh na
vyzivnom 3.250,60 Eur do 90-tich dni od dorucenia rozsudku ho dostane do existenénych problémov.
Poukazal aj na to, Ze procesne navrhol vo svojom vyjadreni k navrhu 12.10.2010 stretavanie sa so
synom, ktory matka absolutne rezolutne a bez debaty odmietla. V zavere uviedol, ze dékazy, ktoré boli v
priebehu konania vykonané, prvostupfiovy sud vyhodnotil tendenéne a ignorujic skutoénosti svedciace
v jeho prospech. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a zvySil vyzivné na
200 Eur mesacéne od 24.4.2017, dlZzné vyZivné 1.400 Eur za obdobie od 24.4.2017 do 27.6.2018 mu
povolil zaplatit’ v mesaénych splatkach vo vyske 50 Eur a trovy u€astnikom nepriznal a v pripade, ak
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

3. Matka dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZnuje a suhlasi
s vyrokmi rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 27.6.2018 a poukéazala na skutolnost, Ze
otec dietata po vyhlaseni rozsudku podla jej nazoru umyselne a celkom zjavne bez dévodu ukongil
podnikatel'sku €innost k 19.7.2018, preto konanie otca treba povazovat za prejav, ktorym sa chce zbavit
povinnosti platit’ vyzivné v sidom stanovenom rozsahu pre maloleté dieta. Nie je potom bez vyznamu
otazka, ako chce otec platit vyzivné 200 Eur mesacne, ako aj dizné vyzivné, ktoré navrhuje v petite
svojho odvolania, ked ukongil svoje podnikanie ako Zivnostnik, resp. z akého prijmu chce platit vyzivné.
Ma za to, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne a podrobne skimal majetkové pomery na strane otca dietata
a vzhladom na jeho prijmy a vydavky povazuje vydané rozhodnutie sudu za plne v sulade so zakonom
a v sulade so zaujmami maloletého dietata. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie
z 27.6.2018 potvrdil vo vyrokoch ako vecne spravne.

4. Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Otec dietata vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na podanom odvolani a jeho dévodoch. Poukazal
na to, Ze opakovane aj po&as pojednavani, ako aj v samotnom odvolani uviedol, Ze realne zvazuje navrat
na Slovensko, pretoZe za danych podmienok mu skuto&ne neostane ni¢. Ako Zivnostnik nema narok na
odmenu pokial ni€¢ neodrobi a nema tym padom narok na fakturaciu. Zo socialnych davok a z podpory
nebude moct platit tak vysoké vyzivné a eSte aj Setriacu €ast’ do buducna. S poukazom na lekarske
spravy, ktoré su sucastou jeho vyjadrenia, konstatoval, Ze sud ani matka dietata jeho zdravotny stav
neakceptovali, hoci kvdli platniCkdm mu hrozi operacia. Rovnako ako v odvolani, poukazal na to, Ze
matka dietata na otazku sudu, €i si praje znalecké dokazovanie, dala odmietajucu odpoved, priCom
znalecké dokazovanie by spravodlivo a objektivne vyhodnotilo jeho prijmy, vydavky a realne moznosti
a schopnosti. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v stlade s jeho odvolacim navrhom.

6. Dal$ie vyjadrenia zo strany ugastnikov konania vo veci podané neboli.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



8. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

9. Podla § 391 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat'.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom v § 66 CMP a
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na jeho zmenu, preto ho podla §
389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

11. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sudu uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci riadil
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkaze na ustéalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

12. Odévodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hradiska. Z formulacie § 191
CSP mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, preco
niektoré z nich poklada za nevierohodné, preo niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia
do uvahy, pripadne pre€o sa niektorymi d6kaznymi navrhmi odmietol zaoberat. Tieto nedostatky
odbvodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. Nedostatok oddvodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zékonov aj ¢&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava a dalSich
rozhodnuti Ustavného sudu SR treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie povazovat aj
nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutkové zistenia, ale tiez s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé
oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit
vydaniu obsahovo nezddévodnenych, nepresvedCivych, neurCitych alebo nezrozumitelnych rozhodnuti,
ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutoéného stavu,
ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym
preukazat jeho spravnost a odévodnenost. Su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na
jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania okrem upretia prava dozvediet
sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom odnima moznost' nélezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyzivhom
sice obsahuje rozsiahly rozbor vdeobecnych principov uréovania rozsahu vyzivného, ktorym ma
povinny rodi€ prispievat na zabezpecenie odévodnenych potrieb dietata, ktoré vSak sud prvej inStancie
Ziadnym spésobom nezhodnotil vo vztahu k zistenému skutkovému stavu. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je predovdetkym zrejmé, ako sud prvej inStancie ustalil prijem otca, resp. jeho moznosti,



schopnosti a majetkové pomery, ked vychadzal len zo zistenia, Ze otec za obdobie od januara 2017 do
maja 2018 dosiahol zo Zivnosti brutto prijem 47.623 Eur, €o je hruby mesaény prijem 2.802 Eur. Sud
prvej indtancie sa désledne neriadil § 185 CSP a § 36 CMP, pretoZe nezistil vSetky okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie o vyzivhom, najma ddsledne nezistil prijem otca ako samostatne zarobkovo €innej
osoby, ked jeho prijem za rozhodné obdobie ustalil len na z&klade faktur za vykonanu pracu bez toho,
aby sa zaoberal vydavkami otca, ktoré suviseli s vykonom jeho podnikatelskej Einnosti, najma, &i boli
vynaloZené uc€elne na udrzanie svojej pozicie Zivnostnika pracujuceho pre spolo¢nost R. E., s.r.0. so
sidlom B., nota bene jeho zavery o zarobkovych schopnostiach a moznostiach otca, ako aj majetkovych
pomeroch su pred€asné. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze sud prvej inStancie neporovnal sucasné
pomery uc€astnikov konania s pomermi v ¢ase predchadzajucej upravy vyZivného a ani nevyhodnotil
zmenu tychto pomerov a ich vplyv na samotné rozhodnutie o0 zmene vyzivného (iba citoval vyrok
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom). Z odévodnenia napadnutého rozsudku rovnako nevyplyva,
akymi uvahami sa sud prvej inStancie riadil pri uréeni pociatku zvySenej vyzivovacej povinnosti otca,
pretoZe len stru€ne uviedol, Ze zvySil vyZivné od podania navrhu matky 24.4.2017. Konajuci sud svoj
myslienkovy postup o vyzivhom na tvorbu Uspor rovnako nevysvetlil, nota bene rozhodnutie je aj v tejto
Casti nepreskumatelné.

14. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie vykonat désledné dokazovanie v naznatenom
smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, najma riadne vykonat dokazovanie
o zarobkovych schopnostiach a mozZnostiach otca, ako aj jeho majetkovych pomerov. Vzhladom na
to, Ze otec dietata bol do 19.7.2018 samostatne zarobkovo €innd osoba (Zivnostnik) je nevyhnutné
zistit' a nasledne vyhodnotit opodstatnenost nim uplatnenych vydajov suvisiacich s vykonom Zivnosti,
lebo pre ustélenie prijmu, ako vymeriavacieho zakladu pre uréenie vyzivného, nie su vSetky vydaje
uplatnené v dariovom priznani relevantné, pretoZe niektoré mézu mat charakter prehnane vysokého
Standardu alebo zveladuju majetok podnikatelského subjektu, napriklad nadobudnutim hnutelnych veci
vacsieho rozsahu. Rovnako je nevyhnutné ddsledne zistit dévody, ktoré viedli otca k zruSeniu Zivnosti
19.7.2018 a posudit, &i k zrudeniu doslo v dbsledku objektivnej a nezvratitelnej okolnosti alebo zo
Spekulativnych dévodov, ktoré vSak nemozno vyhodnotit v neprospech dietata. Ak sud prvej indtancie
dospeje k zaveru, Ze otec zrusil Zivnost bez preukazania dolezitého dévodu, nota bene bude posudzovat
schopnosti a moznosti otca z hladiska principu potencionality prijmu a tiez so zretelom na to, Ze
prvoradym hfadiskom pre urenie (zmenu) vyzivného je vzdy zaujem maloletého dietata. Bude potrebné
vyhodnotit lekarske spravy o zdravotnom stave otca, ktorymi argumentuje ako vplyvom na znizenie jeho
pracovnej schopnosti. Rovnako désledne zistit rozsah odévodnenych potrieb dietata v sulade s jeho
pravom podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov a zasady, Ze vyzivné ma prednost’ pred ostatnymi
vydavkami povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a tiez zistit zmenu pomerov, ktora nastala
od vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie aj vo vztahu k prijmovym pomerom matky dietata. Nasledne
bude povinnostou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre
maloletého S., ako aj o dlznom vyzivnom a spdsobe jeho zaplatenia, eventualne o trovach konania,
ak to niektory z u€astnikov navrhne a svoje rozhodnutie odévodnit’ tak, aby jeho rozhodnutia a uvahy,
ktorymi sa riadil pri rozhodovani, boli spatne preskiumatelné, logicky spravne a presvedcivé.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



