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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: H.. V. C., V.., nar.
XXX XXXX, bytom: LH. XXA/XXX, O. XXX XX, pravne zastupeny: JUDr. Michalom Slamernom,
advokatom so sidlom Soltésovej 11, Martin 036 01 proti Zalovanému: SH Holzhandel s. r. 0., sidlo: Nam.
SNP 15, Bratislava 811 01, ICO 45 596 735, pravne zastupeny: Jurek, advokatska kanceléria, s.r.o.,
sidlo: Parickova 15, Bratislava 821 08, ICO: 47 253 983, o nariadenie vyhlasenia véle Zalovaného na
uzavretie kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Zalovany mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne
Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze nahradza sa vyhlasenie véle Zalovaného
ako predavajuceho, k uzavretiu kupnej zmluvy so Zalobcom, ako kupujucim, o predaji nehnutelnosti
zapisanych Okresnym uradom Q., katastralny odbor na LV €. XXX pre okres Q., obec W., katastralne
uzemie W. ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape: parcela Cislo XXX lesny pozemok
o vymere 213371 m2; parcela &islo XXX ostatna plocha o vymere 5211 m2; parcela €islo XXX lesny
pozemok o vymere 276991 m2, ktora tvori neoddelitefnu prilohu tohto rozsudku s tym, Ze kupnu cenu
vo vyske 5.600.- Eur Zalobca zalovanému uhradil predom. Zalobca méa narok na nahradu trov konania
v vySke 100 %.

2.V Zalobe uviedol, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre
okres Q., obec W., katastralne uzemie W. ako parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape parc.
€. XXX lesny pozemok o vymere 213371 m2, parc. &. XXX ostatna plocha o vymere 5211 m2, parc. €.
XXX lesny pozemok o vymere 276991 m2. Nehnutelnosti su zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom
Okresnym uradom Q., katastralny odbor.

3. Dfa 5.2.2015 uzatvorili v sulade s § 50a Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z“) Zalobca so
Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej sa vzajomne zaviazali uzatvorit kipnu zmluvu, predmetom ktorej
bude odpredaj nehnutelnosti zalovanym ako predavajicim Zalobcovi ako kupujicemu. Zalovany so
Zalobcom v zmluve dohodli podmienky, po spineni ktorych uzavrd riadnu kipnu zmluvu na odpredaj
nehnutelnosti.

4. Uviedol citaciu zmluvnych dojednanl'vél. [./1 (spravne zrejeme malo byt &l. II./1) a v tomto &lanku
dojednania pod pism. a/, aa/, bb/, b/, ¢/. Dalej uviedol citaciu ust. § 50a ods. 1 OZ. Zalovany a Zalobca
suc€asne dohodli text riadnej kupnej zmluvy.



5. Kupnu cenu stanovil v zmluve sam Zalovany ako ekvivalent hodnoty 350 m3 drevnej hmoty - gulatiny,
ktord vytazi z pozemku vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany tato drevni hmotu vytaZil a odviezol, tym
bola kipna cena uhradena. Hodnota vytazenej drevnej hmoty predstavuje 5.600.- Eur,stanovena ako
nasobok 16,- Eur/m3 x 350 - za takuto cenu drevnu hmotu predava svojim zékaznikom Zalovany.

6. Na zaklade Ziadosti Zalobcu vydal odborny lesny hospodar, vykonavajuci odborny dozor u Zalovaného,
H.. S. B., dfia 28.2.2017 ,Potvrdenie o ukond&eni tazby*, z ktorého je zrejmé, Ze tazba dreva na lesnych
pozemkoch, ktoré su predmetom predaja podla zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym a Zalobcom, bola
ukon&ena v novembri 2016. Zalovany mal povinnost podia &l. I1./1./c/ zmluvy oznamit' tuto skutoénost
Zalobcovi. Zalovany tato povinnost nesplnil, preto Zalobca vyzval Zalovaného pisomne listom zo dia
16.12.2016 na uzatvorenie riadnej kiipnej zmluvy. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval a riadnu kipnu
zmluvu so zalobcom neuzavrel. Zalovany napriek svojmu zavézku z cit. Zmluvy sa pokusa predmetné
pozemky odpredat’ tretej osobe.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (&.I. 47 a nasl.) uviedol, Ze nepopiera uzavretie Zmluvy o buducej
zmluve so Zalobcom, ani vykonanie tazby dreva na predmetnych parcelach. Poukazal na zmluvnu
povinnost Zalobcu v ¢&l. I./1, podla ktorej mal Zalobca vyvijat aktivity k nadobudnutiu povolenia na vyrub
porastov starSich ako 30 rokov na jeho vlastnych pozemkoch aj na pozemkoch Zalovaného. Nasledne
mal Zalovany za&at' s tazbou dreva a po jej ukonéeni oznamit' tuto skuto&nost’ Zalobcovi. Po ukoncéeni
tazby sa v zmysle zmluvy mal dohodnut termin podpisu riadnej kipnej zmluvy. Zalobca nepriloZil k
Zalobe jediny d6kaz o tom, Ze by si splnil svoju zmluvnu povinnost smerujucu k vydaniu povolenia na
vyrub porastov. Preto Zalovany nemal ako naplnit’ svoju ¢ast zmluvnych povinnosti, t. j. za¢atie tazby
porastov starSich ako 30 rokov, po ktorej ukoneni sa mala uzavriet kiipna zmluva, kedze Zalobca pre
tuto tazbu nezabezpedil povolenie na vyrub u prisluSného organu ochrany prirody.

8.  Uviedol, Ze z ust. § 560 OZ vyplyva, ze pokial subjekt zavazkového pravneho vztahu uplatni svoju
pohladavku proti druhému subjektu, hoci sam nesplnil, méZe druhy subjekt vzniest namietku nesplnenia
zmluvy s tym, Ze ak je tato namietka dévodna, druhy subjekt nie je povinny plnit a ani sa neméze z tohto
dévodu dostat’ do omeskania.

9. Odkazom na ust. § 522 a § 520 OZ uviedol, Ze k omeSkaniu diZnika neméze dbjst’ v pripade,
Ze je v omeskani veritel (ktory v tomto pripade neposkytol potrebnu suginnost). Zalobcovi nevznikol
narok na uzavretie kipnej zmluvy v zmysle zmluvy o buducej zmluve, nakofko sdm bol v omeskani
s plnenim svojej zmluvnej povinnosti, od ktorej zavisel dal8i postup v ramci dohodnutych podmienok
zmluvy o buducej zmluve. Teda aj narok na sudne nahradenie vyhldsenia vOle uplatnil predCasne.
Zalobca nepreukazal, Ze by vyvijal aktivity smerujice k vydaniu povolenia na vyrub, resp., Ze by takéto
povolenie bolo vydané.

10. Zalovany nepopiera, e sa skutoéne na jeho pozemkoch vykonala tazba. Ne$lo v8ak o tazbu v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, ale o taZbu nariadenu zo strany prislusnych organov z
dovodu napadnutia porastov hmyzom, ¢oho nasledkom bolo velké mnozZstvo vzniknutého kalamitného
dreva. Predmetné nariadenie vyrubu vyplyva z § 47 ods. 2 Zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny, ktorého citaciu uviedol. Uvedené napokon potvrdzuje aj sprava Narodného lesnickeho centra
pri Lesnickom vyskumnom Ustave Zvolen - Stredisko lesnickej ochranarskej sluzby, Lesnicka 11, 969
23 Banska Stiavnica zo dfia 19.9.2016. V zmysle uvedenej spravy bol komplex porastov vo vlastnictve
Zalovaného silne poSkodeny podkérnym hmyzom (niekoflko stoviek m3 dreva).

11. Nasledne bolo toto drevo spracované a predané s velkymi stratami. V Ziadnom pripade neslo o vyrub
a spracovanie zdravého a kvalitného dreva v zmysle zmluvy o buducej zmluve. Uvedené mozno v zmysle
§ 50a ods. 3 OZ povazovat za taku zmenu okolnosti, z ktorych strany pri vzniku zadvazku vychadzali,
ktora odbvodiuje zanik zavazku, nakolfko nemozno spravodlivo povazovat, aby sa zmluva uzavrela.

12. Namietol aj ur€enie kupnej ceny, pripojeny text kipnej zmluvy, Ze jednak nie je stranami podpisany
a jednak, nakolko nie je pojaty do textu podpisanej zmluvy o buducej zmluvy, povaZuje tento len za
nedéveryhodny pokus Zalobcu Spekulativnym spdsobom za tak povediac ,bagatel” prist k 50ha lesnych
pozemkov, ktorych cenu Zalovany vycisfuje minimalne na 270.000,- Eur.



13. Zalovany nikdy nesuhlasil, aby uvedené rozsiahle lesné pozemky boli odpredané za takuto nizku
cenu; pokial' sa nie€o podobné niekedy spominalo, mohlo ist max. o rokovanie o rdznych variantoch
kupnej ceny. V Ziadnom pripade Zalovany nebol ochotny predat 50 ha lesnych pozemkov za 5.600,-
Eur. Konanie Zalobcu, kedy predloZil sudu text udajne dohodnutej kipnej zmluvy, je tak min.v rozpore
s dobrymi mravmi, resp. v rozpore s dobrymi mravmi je takato kipna cena, bertuc do uvahy rozlohu
predmetnych pozemkov.

14. Nikde v Zmluve o buducej zmluve sa vyslovne nespomina spdsob ur€enia kupnej ceny tak, ako to
uvadza Zalobca v Zalobe, t. j., Ze by mala kdpna cena predstavovat ekvivalent predajnej ceny 350 m3
drevnej hmoty, predavanej za 16,- Eur/m3. Uvedené urenie stoji len na tvrdeni Zalobcu a je znagne
neddveryhodné, kedZe o tom neexistuje podpisana dohoda (text udajnej riadnej kiipnej zmluvy netvori
obsah podpisanej Zmluvy o buducej zmluve) a rovnako tak by bolo absolutne nelogické, aby Zalovany
predaval 50ha pozemkov za takuto symbolicki cenu. Odkazom na ust. § 50a ods. 1 OZ uviedol,
Ze ucastnici mézu uzavriet zmluvu o buducej zmluve, jej podstatnou néalezZitostou je vSak dohoda o
podstatnych néleZitostiach tejto buducej zmluvy.

15. Podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy v zmysle § 588 OZ je aj dohoda o kupnej cene - v tejto Casti
Zmluva o buducej zmluve obsahuje len prazdne, vybodkované riadky s odkazom na rukou a nemeckym
jazykom dopisané ,350 fm Rundholz, ohne Schleif- u. Faulholz®. Z uvedeného dojednania Ziadnym
spbsobom nie je zrejmé, v akej vySke bola ur€ena kupna cena, prip., ako sa da dopracovat k jej vypoctu.
Spdsob vypoltu uvedeny Zalobcom v Zalobe ako ekvivalent 350 m3 gulatiny, vynasobeny sumou 16,-
Eur/m3, je len Zalobcom tvrdeny dohad, nepreukazatelny a zjavne neprimerany.

16. ZvyCajnym a transparentnym dopisovanim udajov ruéne do zmluvy je, ked takéto doplnenia na
rovnakom mieste strany aj podpiSu, podpisy sa v danom pripade nenachadzaju.

17. V zmysle uvedeného Zalovany namieta aj platnost Zmluvy o buducej zmluve, nakolko kiipna cena
je v tejto stanovena neurcito (priloZzenu kdpnu zmluvu pre vysSie uvedené dévody neberie do Uvahy ako
relevantny ukazovatel kipnej ceny), o spésobuje jej absolutnu neplatnost zmluvy o budicej zmluve v
zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ.

18. Nakolko va&sinu komunikacie so Zalobcom zabezpedoval zastupca zalovaného v SR P.. X.. U. J.,
0. W.Z. XX, XXX XX O. O., navrhol ho vypoc&ut ako svedka ohladne tvrdenych skuto&nosti.

19. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (¢.l. 65 a nasl.) uviedol, Ze vyrub lesného
porastu na pozemku vo vlastnictve Zalobcu bol realizovany na zaklade rozhodnutia Obce W. zo
dna 15.6.2016 &€. 210/2016. Vzhladom na to, Ze Zalobca nie je vlastnikom pozemkov vo vlastnictve
Zalovaného a nema k nim ani iny pravny vztah, nemohol pri zabezpe&ovani povolenia na vyrub lesného
porastu na tychto pozemkoch vystupovat na strane Zalovaného pri rokovaniach o povoleni vyrubu.
Aktivne vSak spolupracoval a hladal moznosti, ako zabezpe it povolenie na vyrub s odbornym lesnym
hospodarom Zalovaného, Ing. Stefanom Vozarom. Na zaklade ich spoloénej aktivity bola zvolana na def
7.9.2017 obhliadka lesnych porastov vo vlastnictve Zalovaného. Bolo zistené, Ze porasty su zarastené
smlzom (trdvami s priamymi trstovitymi steblami) a na pozemkoch sa nachadza niekolko stoviek m3
dreva napadnutého podkérnym hmyzom, ¢im su ohrozené aj susedné pozemky, teda aj pozemok a
lesny porast vo vlastnictve Zalobcu. Tento stav bol podfa Zalobcu zapri¢ineny tym, Ze Zalovany sa v
rozpore so Zakonom €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny o pozemky s lesnym porastom v jeho
vlastnictve riadne nestaral.

20. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca aktivhe vo veci vyrubu lesného porastu na pozemkoch vo
vlastnictve Zalovaného vystupoval a teda na jeho strane nemohlo déjst’ k omeskaniu.

21. Zalobca poukézal na to, Ze kipnu cenu navrhol a stanovil v zmluve sdm Zalovany ako ekvivalent
hodnoty 350 m3 drevnej hmoty - gufatiny, ktoru vytaZi z pozemku vo vlastnictve Zalobcu ako cenu
kone¢nu.

22. Aplikaciu ust.§ 50a ods. 3 OZ oznadil za Spekulativnu, s umyslom zbavit' sa povinnosti uzatvorit
riadnu kupnu zmluvu. Poukézal na ¢&l. lll. bod 2. Zmluvy o buducej zmluve, kde je stanoveny



zavazok Zalobcu, po nadobudnuti pozemkov za¢at vykonavat' ich zalesrfiovanie. Predbezné naklady na
zalesnenie pozemkov predstavuju cca 70.000.- Eur, tieto bude musiet Zalovany vynalozit’ zo svojho.

23. Uviedol, Zze text Zmluvy o buducej zmluve aj text riadnej kupnej zmluvy navrhol Zalovany
prostrednictvom svojho zastupcu a tento bol Zalobcom akceptovany, Ze podfa €l. Il bod 1. Zmluvy o
buducej zmluve, kipna zmluva tvori neoddelitefni su&astou tejto zmluvy.

24. Trval na tom, Ze text priloZenej riadnej kipnej zmluvy bol u€astnikmi dohodnuty a je platny. Tiez,
Ze uzatvorena zmluva obsahuje v3etky nalezitosti potrebné na uzatvorenie platnej vaIuvy 0 buduce;j
zmluve a je platna. Na okolnosti vyrubu lesného porastu navrhol vypocut svedka Y. S..

25. OS Martin rozhodol rozsudkom ¢€.k. 18C/4/2017-137 zo dfia 19.januara 2018 tak, Ze Zalobe vyhovel.
Pri aplikacii ust. § 50a OZ, § 588 a 589 OZ, mal preukazanu platne uzatvorend zmluvu o buduce;j
zmluve v zmysle ust. § 50a ods. 1 OZ. Zalovanym rozporované dojednanie ohladne kupnej ceny - 350 fm
Rundholz, ohne Schleeif- u. Faulholz - sud vyhodnotil podla § 35 ods. 1 OZ tak, Ze strandm bol zrejmy
text dopisany rukou pri podpise zmluvy o buducej zmluve, Zalovanému preto, lebo sam dopisal tento text
pred podpisom do zmluvy (predlozil navrh Zzalobcovi, Ze tato prejavena véla zalovaného bola poznatelna
aj pre Zalobcu - ako dohoda o spbsobe uréenia kipnej ceny, ekvivalent za 350 m3 dreva, vytazeného z
pozemku vo vlastnictve Zalobcu.... s prihliadnutim na ucel tejto zmluvy, dosiahnut na strane Zalovaného
vyrub stromov na jeho pozemkoch.

26. Sud poukazal na ust. §588 OZ a. § 3 Zakona €. 18/1996 Z.z., Ze kupna cena mbze byt uréend ako
dohoda o vySke ceny alebo dohoda o spdsobe....Ze zdkon (cez ust. § 2 ods. 3 OZ), ust. § 588 a 589 OZ,
§ 3 Zakona €. 18/1996 Z.z., nevylu€uje ako formu odplaty - kiipnu cenu, dohodnut aj ako nepefaznu
formu odplaty, Ze bolo vecou u&astnikov tejto zmluvy, akym spésobom si vyjadrili odplatny charakter KZ
pri aplikacii ust. § 2 ods. 3 OZ...

27. Sud neaplikoval ust. § 50a ods. 3 OZ. Podstatné pre sud bolo, Ze Zalobca v spore preukazal, Ze
vyvijal aktivity smerované k nadobudnutiu povolenia vyrubu lesnych porastov starSich ako 30 rokov
a ze neméze niest zodpovednost' za pasivitu Zalovaného, v dbsledku ktorej doslo k vyrubu lesa pre
kalamitu....sud neprijal zaver, Ze Zalobca si neplnil svoju zmluvna povinnost' v zmysle dojednania €l.
I1./1 pism. a/ Zmluvy o buducej zmluve.

28. Sud potom vychadzal potvrdenia o ukonleni tazby (€.I. 17), podla ktorého tazba dreva na
pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného bola ukon€ena v mesiaci november 2016, ze vznikla zmluvna
povinnost’ Zalovaného zo Zmluvy o buducej zmluve, v lehote 10 dni od ukon&enia tazby podra ¢&l. Il.
ods. 1 pism. ¢/ Zmluvy o buducej zmluve, tj. do 10.12.2016, uzavriet so zalobcom ako kupujucim KZ na
predmet KZ opisany v &l. I. ods. 1 Zmluvy o buducej zmluve, za cenu dojednanu v zmysle €l. Il. ods.
1 pism. d/ Zmluvy o buducej zmluve, a to 350 m3 gulatiny, prifom hodnota tohto dreva sa mala urc¢it
podla trhovej hodnoty vyrubaného dreva v €ase jeho vyrubania.

29. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' tak,
Ze Zaloba bude zamietnutd, resp. ho zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Mal za nesporné, Ze strany uzavreli zmluvu o buducej zmluve, na zaklade ktorej sa kazda
zaviazala splnit' urcité podmienky, ktorych splnenie nasledne malo smerovat’ k uzatvoreniu riadnej KZ,
na zaklade ktorej sa mal Zalobca stat vlastnikom lesnych pozemkov Zalovaného. V dbsledku nesplnenia
si povinnosti Zalobcu doslo k rozSireniu lykozZrutovej kalamity do takej miery, Ze to spdsobilo zmenu
okolnosti, z ktorych pri uzatvarani zmluvy vychadzali, z ktorého dévodu nie je od neho spravodlivé Ziadat
uzavretie zmluvy (§ 50a ods. 3 OZ). Uvedené aj v dostato¢nej miere preukazal, avSak sud na zdklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, pri¢om
rozpornymi tvrdeniami v ramci odévodnenia rozsudku spdsobil jeho nepreskumatefnost.

30. V Case zacatia rokovani, zaciatkom r. 2015, bola na jeho pozemkoch ukonéena riadna tazba,
z ktorého dévodu v zmysle pravnych predpisov dalSia nebola mozna. Zalobca sa v8ak ponukol, Ze
sprostredkuje povolenie na vytazenie porastov v jeho vlastnictve, na zaklade ¢oho mal nasledne on
previest pozemky ako protiplnenie za zabezpe&enie povolenia a vyrubanie zdravych stromov spolu
do zmluvy rukou dopisanymi 350 m3 dreva z parcely vo vlastnictve Zalobcu, v ktorom zmysle bola aj
pripravena zmluva uzavreta 3.3.2015.



31. Svedok J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho cielom bolo ziskat vytaZzok z vyrubu lesa a kedZze mu
lesny hospodar, resp. zakon nedovoloval tento vyrub dreva urobit na tychto pozemkoch a Zalobca sa
zaviazal zabezpedit' tieto povolenia, preto vznikla zmluva. Dalej uviedol, Ze ratal s vynosom priblizne
300.000,- Eur za zdravé drevo zo svojich parciel s tym, Ze Zalobca mal eSte doplatit 350 m3dreva
vytaZenych na jeho pozemku. Tato nizka cena za cenu lesa bola kompenzovana snahou Zalobcu, ktoru
mal vyvinut, s ciefom zabezpedit vyrub lesa. Sud vSak uvedené fakty odignoroval a pri kipnej cene
sa stotoznil len s €astou vypovede svedka, zvySok ohfadne kompenzacie z vytazku z tazby do uvahy
nebral vébec.

32. S dohodnutou tazbou mal zagat az po doru€eni povolenia a az po jej ukon€eni malo dojst’ k
uzavretiu riadnej kupnej zmluvy. Svoje pozemky mohol predat’ za presnu pefiaznu sumu, ktora by v8ak
v Ziadnom pripade za hektare jemu patriaceho lesa nepredstavovala priblizne 5.000,- Eur. Pri¢om, ak
mala kupnu cenu predstavovat suma zodpovedajuca 350 m3 dreva z pozemku Zalobcu, bolo Uplne
bezpredmetné, aby tento pre neho zabezpec€oval povolenie na vyrub a takéto ustanovenie vébec do
zmluvy zapracovavat, s &im sa taktiez sud prvej inStancie nevysporiadal. NavySe, od zaciatku popiera
to, ze by obdrzal sumu 5 160,- Eur, pricom sud mal za to, Ze k vyplateniu doslo, vychadzajuc zo
zmluvy Zalobcu s tretim subjektom, do ktorej bolo dopisané, Ze na Zelanie Zalobcu bola suma vyplatena
Zalovanému. Zalobca pritom Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze k zaplateniu do$lo.

33. Zalobca tvrdil, Ze do riadnej KZ zmluvy, priloZzenej k Zalobe, bola dana cena dreva vo vyske 5.600,-
Eur, na ktoru sa ako zaplatenu kiipnu cenu odvolava aj sud, avsak z predlozenej zmluvy s firmou HUBER-
TAZREITER vyplyva 5.160,- Eur. Nespravny je aj preklad tejto zmluvy z nemciny, kedZe tento mal zniet,,
Ze vynos bude len vyplateny, nie, Ze k vyplateniu uz doSlo, a teda ani zmluva vyplatenie penaznej Ciastky
nepreukazuje.

34. K tazbe, ktora sa na jeho pozemkoch uskutoénila, Zalobca Ziadnym spésobom neprispel, kedZe islo
o tazbu v désledku velkého rozSirenia sa lykozZrutovej kalamity po horicom a suchom lete v r. 2016.
Kalamitné drevo ani zdaleka nemdze kompenzovat kipnu cenu, s ktorou sa pri vzniku zmluvy poditalo,
kedZe sa vychadzalo z toho, Ze sa bude tazit drevo zdravé. Svedok J. pritom vypovedal, Ze nedostal od
Zalobcu Ziadne ozndmenie o vybaveni povolenia. Prevod jeho rozsiahlych pozemkov ma byt realizovany
len z dévodu niekolkych telefonickych oznameni Zalobcu uvedenému svedkovi, v éasovom horizonte
roka o tom, Ze sa na veci Gidajne pracuje a Ze Zalobca bol Gdajne na drade. Ziadne pisomné stanovisko
alebo pisomné potvrdenie o zabezpe&eni povolenia zalobca nepredlozil. Je teda na zvazenie, &i na
zaklade nejakého neurcitého a udajného informovania sa na Uurade ma dojst k takémuto rozsiahlemu
prevodu pozemkov. Predmetom plnenia v zmysle dopisanej poznamky pritom malo byt redlne 350 m3
gulatiny a nie vynos z jej predaja, &i spracovania, ktory by mu navySe mala poskytnut tretia osoba (&l.
[11./1 zmluvy o buducej zmluve). 350 m3 gufatiny z pozemku Zalobcu mal vytazit sdm a zuzitkovat ich
podla svojej potreby a uvazenia. Vzhladom na uvedené nemohol tazit ani na pozemkoch Zalobcu, ani
svojich, a teda ani oznamit ukong&enie tazby Zalobcovi v zmysle zmluvy. Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze by splnil svoj zavazok, a teda sa neméze domahat splnenia zavazku jeho uzavriet
kipnu zmluvu (§ 560 OZ).

35. Rozhodnutie sudu, pokial ide o tazbu na jeho pozemkoch, stoji iba na tvrdenom informovani sa
na podmienky rekonstrukcie porastov, ktoré v3ak nikdy nedostal a pokial ide o taZzbu na pozemkoch
Zalobcu, taktieZ neexistuje Ziadny dokaz o tom, Ze by mu dorudil povolenie na tazbu, alebo Ze by ho
na tuto tazbu v zmysle ¢l. 1ll./1 zmluvy vyzval. Sud nedostatoénym spésobom oddvodnil odmietnutie
aplikacie § 50a ods. 3 OZ, kedZe kalamita, ktora viedla k takmer Uplnému vyrubu porastov v jeho
vlastnictve, pridla az v lete 2016, tj., takmer rok a pol po uzavreti zmluvy. Tato kalamita spdsobila zmenu
v pomeroch, z ktorych strany pri uzatvarani zmluvy vychadzali, nakolko predmetom rokovania stran
zacCiatkom roka 2015 bolo sprostredkovanie povolenia na tazbu zdravého dreva.

36. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Dalej
uviedol, Ze v zmysle vypovede svedka J. tento vypracoval na pokyn Zalovaného navrh zmluvy o buduce;j
zmluve a pokial by Zalovany podmiefioval uzatvorenie riadnej zmluvy dosiahnutim vynosu 300 000,-
Eur zo svojich parciel, tak by tuto podmienku do navrhu zmluvy o buduicej zmluve zapracoval, nakolko
je to podmienka zavazna, ktorej splnenie by malo pre uzatvorenie riadnej KZ rozhodujuci vplyv. KedZe
tak neurobil, nemdze teraz toto svoje prianie pouzivat ako dévod, pre€o neuzatvori riadnu zmluvu.



K namietke zalovaného, Ze kvoli nespravnemu prekladu jeho zmluvy tato nepreukazuje, Ze doslo k
vyplateniu pefiaznej Ciastky Zalovanému, uviedol, Ze tento poCas celého konania netvrdil, Ze finanéné
prostriedky mu neboli vyplatené.

37. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na skutognostiach uvedenych v jeho
pisomnom odvolani.

38. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9C0/199/2018-195 zo diia 28.februara 2019 rozsudok OS Martin
¢.k. 18C/4/2017-137 zo dha 19.januara 2018 zrusil v zmysle § 389 ods. pism. b/ CSP a vec vratil OS
Martin na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Uviedol, Ze podfa § 389 ods. 1 pism. b/
CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie zrusi, len ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

39. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej indtancie podla § 220 ods. 2 CSP tvori su¢ast
z&kladného prava stran na sudnu ochranu a vyzaduje, aby sa sud jasnym, korektnym a zrozumitefnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
Vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedZe inak sa stdva nepreskumatefnym, ¢o znemoZzfiuje strane,
v neprospech ktorej sa tak stalo, aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

40. KS skonstatoval, Ze v &l. IV./2 zmluvy o buduicej zmluve sa strany dohodli, Ze zmluva sa vyhotovuje
v slovenskom jazyku, s prekladom do jazyka nemeckého, pricom pre vyklad je rozhodujuce slovenské
znenie. Poukazal na to, Zze v slovenskom zneni zmluvy o buduicej zmluve sa v3ak Ziadne ujednanie o
cene predmetu kiipnej zmluvy nenachadza, a preto to, €o je uvedené v nemeckom preklade, nemdze byt
pre posudenie veci relevantné, s ktorymi skuto€nostami, majucimi vplyv na platnost zmluvy o buduce;j
zmluve, kedZe musi obsahovat podstatné nalezitosti KZ, sa sud prvej inStancie napriek tomu, Ze boli
Zalovanym namietané, nevysporiadal.

41. KS uviedol, Ze zo zmluvy o buducej zmluve vyplyva povinnost Zalobcu vyvijat’ aktivity smerujuce
k udeleniu povolenia na vyrub lesnych porastov na pozemkoch Zalovaného (ktoré mali byt predmetom
KZ) starSich ako 30 rokov (&l. Il./1 pism. a/, aal), ako aj na jeho pozemkoch (&l. 1./1 pism. a/, bb/),
pricom Zalovany okamzite po doruceni tychto povoleni mal povinnost’ zabezpedit plynult tazbu dreva
(€l. 11./1 pism. b/) a nasledne ukon&enie tazby okamzite oznamit, aby mohlo ddjst do 10 dni k uzavretiu
riadnej KZ (&l. Il./1 pism. c/). Z uvedeného, ako aj z vypovede samotného Zalobcu (&.I. 77 spisu) a
svedka Alexandra J. jednoznacne vyplyva povinnost Zalobcu zabezpecit povolenie na vyrub lesnych
porastov starSich ako 30 rokov na pozemkoch Zalovaného, kedZe az po doruceni povolenia mal tento
zacat s tazbou, pric¢om Zalobca ani len netvrdil, Ze by takéto povolenie Zalovanému dorugil, ked tvrdil,
Ze len vyvijal aktivity na jeho zabezpecenie, Co vSak je pre posudenie veci, vzhladom na uvedené,
irelevantné, s ¢im sa sud prvej indtancie nevysporiadal, napriek tomu, Ze Zalovany uvedené skuto&nosti
namietal. Pritom aZ po splneni tejto povinnosti zo strany Zalobcu a néaslednej tazby Zzalovanym na
z&klade povolenia (nie veternej a lykozZrutovej kalamity) mal Zalovany povinnost' uzatvorit' so Zalobcom
KZ, pricom zabezpelenie predmetného povolenia malo vplyv aj na kipnu cenu, ak by bola v slovenskom
zneni zmluvy dojednana.

42. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 380 ods. 1
pism. b/ CSP zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pocas ktorého vykona dokazovanie v uvedenom
smere a vo veci opatovne rozhodne, vysporiadajuc sa jasne a korektnym sp6sobom so vSetkymi hore
uvedenymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami a v nadvaznosti na ne aj namietkami Zalovaného, &i
uz pocas prvoinstanéného alebo odvolacieho konania.

43. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

44. OS Martin vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, listinami doloZenymi do
spisu, vypocul pravnych zastupcov (dalej len ,PZ*) a zistil:



Dha 5.2.2015 bola v pisomnej forme uzatvorena zmluva medzi zmluvnymi stranami, Zalobcom a
Zalovanym. V ¢&l. |. sa uvadza, Ze Zalovany je vlastnikom s podielom 1/1 nehnutelnosti - pozemkov
zapisanych na LV €. XXX, pre okres Q., obec W., katastrélne uzemie W. ako parcely registra C KN :

- parcela XXX o vymere 213371 m2 - lesné pozemky

- parcela XXX o vymere 5211 m2 - ostatné plochy

- parcela XXX o vymere 276991 m2 - lesné pozemky

45. Podrla &l. 1./1, zmluvné strany sa zavazuju k uzavretiu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bude
odpredaj nehnutelnosti opisanych v €&l. I./1, ktora tvori neoddelitelnu Cast' tejto zmluvnej dohody na
zaklade nasledujucich podmienok:

a. zalobca vyvija aktivity smerované povolenia vyrubu lesnych porastov starSich ako 30 rokov:

aa. na nehnutelnostiach v zmysle €l. 1./1 pre Zalovaného

bb. na nehnutelnostiach Zalobcu, ktoré priamo susedia s nehnutelnostami v zmysle ¢l. 1./1.  a vytvoria
s nimi lesny celok.

b. Zalovany za¢ina okamzite po doru€eni povolenia v zmysle ¢&l. 1l./1./a. s povolenou tazbou dreva na
nehnutelnostiach opisanych v €l. I/.1 a je povinny zabezpe it plynult tazbu v zmysle poveternostnych
podmienok.

c. Zalovany okamzite oznami zalobcovi ukon&enie tazby gufatiny. Zmluvné strany sa vzajomne dohodnu
na termine podpisania kiipnej zmluvy podla prilohy, najneskdr vSak v lehote 10 dni po ukoné&eni
tazby.

d. zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene predmetu zmluvy vo vySke celkom ...... Eur , v Casti
nemeckého textu je uvedena hviezdiCka a vpravo dole pri hviezdiCke rukou dopisany text 350 fm
Rundholz, ohne Schleif- u. Faulholz, kipna cena je kone€na a mozno ju menit’ len na zaklade dohody
zmluvnych stran.

46. Podfa &l. lll./1, drevna hmota, ktora je predmetom povolenia vyrubu v zmysle €l. 11./l./a./bb. a ktora
sa nachadza na nehnutelnostiach zalobcu, bude vytazena zalovanym, ktory tymto sp6sobom nadobuda
vlastnicke pravo k tejto gulatine.

47. Podrla €l. lll./2, Zalobca sa zavazuje po nadobudnuti nehnutelnosti opisanych v €l. I./1 do svojho
vlastnictva zacat' vykonavat zalestfiovanie pozemkov vedenych ako lesné pozemky.

48. Podfa €l. IV./1, zmluvné vyhlasuju, Ze maju spdsobilost na pravne ukony, zmluvna volnost’ nie je
obmedzena, pravny ukon je urobeny v predpisanej forme, zmluva vyjadruje ich slobodnu a vaznu vélu,
zmluva nebola uzavreta v tiesni ani za inak nevyhodnych podmienok a na znak toho ju podpisuju.

49. Podla ¢l. IV./2, tato zmluva sa vyhotovuje v 2 exemplaroch v jazyku slovenskom s prekladom
do jazyka nemeckého. Pre vyklad je rozhodujuce slovenské znenie.

50. Podrla &l. IV./3, tato zmluva sa riadi slovenskym pravnym poriadkom.

51. Zmluva je podpisana za Zalovaného dna 5.2.2015, za Zalobcu 3.3.2015. K podpisu Zalovaného je
pripojené aj razitko, za ktorého kona Hubert Schvartz, konatelf.

52. Podfa navrhu KZ (&.I. 6) zmluvnymi stranami su Zalovany ako predavajuci a Zalobca ako kupujuci.
Predmet KZ je totoZny s predmetom zmluvy, ktoru strany uzatvorili diia 5.2.2015 (zmluva o buduce;j
zmluve) v &l. 1./1. V E&l. lI1./1 je dohodnut4 kdpna cena vo vySke 5.600,- Eur.

53. Podla vypisu z katastra nehnutefnosti, LV &. XXX okres Q., obec W., k.U. W., Zalobca je vlastnikom
pozemkov parc. €. XXX zastavana plocha a nadvorie, vymera 2958; 247/3 trvaly travny porast, vymera
325287 a parc. €. XXX vymera 72563 - orna pdda. Podla LV €. XXX (C. |. 14) Zalovany je vlastnikom
pozemkov parc. €. XXX vymera 213371 - lesny pozemok, parc. XXX vymera 5211 - ostatna plocha a
parc. €. XXX vymera 276991 - lesny pozemok.

54. Podla katastralnej mapy (€.l. 16) pozemky opisané v ods. 34 su susediace pozemky a spolu mézu
vytvorit’ jeden celok.



55. Ing. Stefan Vozar potvrdil listom datovanym 28.02.2016 (zrejme spravne malo byt 2017 - pozn.
sudu, vychadzajuc z obsahu Zaloby aj vyjadrenia Zalobcu na ¢€.I. 66), Ze na LC I. |, gast W. Z.
u obhospodarovatela lesa zalovaného, bola ukonéena tazba dreva v mesiaci november roku 2016.
Potvrdenie sa vydava na Ziadost Zalobcu.

56. Listom zo dfia 19.9.2016 Narodné lesnicke centrum, Lesnicky vyskumny ustav Zvolen - stredisko
lesnickej ochranarskej sluzby, adresovany Okresny urad Q., pozemkovy a lesny odbor Martin, vo veci
kalamity podkérneho hmyzu v Tur€ianskej kotline - nestatne subjekty, v ramci posudenia stavu o. i.
uviedol, Ze silne poSkodeny komplex porastov nazyvané ,W. Z.“ na LC I. |. patri spolo&nosti Zalovaného.
Vacsina hrubnych smrekovych porastov je vytazena, porasty su zarastené smizom. Nachadza sa tam
niekolko stoviek m3 dreva, napadnutého podkérnym hmyzom.

57. Obec Socovce, Obecny trad W., S.S. V. G., vydala rozhodnutie &. 210/2016 zo drfia 15.6.2016 ako
prisludny organ spravy v prvom stupni vo veciach ochrany prirody, na zaklade Ziadosti zalobcu zo dha
10.5.2016, ktorym udelila suhlas ziadatefovi na vyrub stromov - smreky cca 150 ks rastuce na parcele €.
XXX/X v k.. W., nakolko dreviny su v zlom stave a napadnuté Skodcami, za podmienok tam uvedenych.
Ziadatel uskutoéni na svoje naklady v termine do jedného roka od vyrubu nahradnu vysadbu 250 ks tam
doporucenych stromov, po dobu 3 rokov odo diia jej uskuto€nenia a v pripade vyhynutia vysadenych
stromov zrealizovat dosadbu.

58. Listom zo diia 3.3.2016 H.. S. B., W. Z. XX, XXX XX K. O. oznamil Okresnému tradu Q., pozemkovy
lesny fond Q., ndhodnu tazbu, kde uvadza, Ze na zaklade kontroly stavu lesnych porastov dria 2.3.2016
na LC I. I., ¢ast W. Z., v obhospodarovani Zalovaného, nahlasuje odhadovanu nahodnu tazbu v tychto
lesnych porastoch, uvedené lesné porasty su postihnuté vetrovou kalamitou a podkérnym hmyzom.

59. Na €.l. 83 su vycislené predpokladané naklady na pestovnu €innost, pre rok 2014-2016 a na ¢.I. 84
je informacia od p. B., Ze za rok 2014 neboli vykonané do 1.10.2014 Ziadne prace v pestovnej ¢innosti,
sU uvedené Udaje o ploche a zalesfiovani so zaverom, Ze tieto plochy vychadzaju len z evidencie,
nie su zahrnuté skuto¢né plochy na zalesnenie, ktoré vznikli z dovodu neuspesSného zalesriovania
alebo nevykonaného zalesfiovania v predchadzajucich rokoch s uvedenim, Ze pisatef tejto spravy podla
Zakona ¢&. 365/2005 Z.z. je povinny tuto skutoCnost nahlasit’ prislusnému lesnému dradu, nakolko
nechce to urobit, aby nespbsobil p. Schwarzovi problémy, navrhuje ukonéit' svoj zmluvny vztah k
1.11.2014.

60. Na ¢.I. 86 je fotodokumentacia po vyrube lesnych porastov, pozemky bez stromov a na €.I. 87 pred
jeho vyrubom, pozemky husto zarastené stromami, tieZ v prilohovej obalke na ¢€.I. 122.

61. Podl'a Dohody o kupe zo dfa 5.3.2017 (&.1. 126) je uvedené cca mnozstvo 344 m3, druh dreva smrek,
smrekovec, dodavky od marca 2017 do juna 2017, uvedené subjekty HUBER-TAZREITER, Ges.m.b.H.,
Stixenlehen 120, 3345 Gdstling a.d. Ybbs a Zalobca. V texte dolu je uvedené, Ze na Zelanie Zalobcu bol
vynos gulatiny vo vySke 5.160,- Eur vyplateny Zalovanému, podpisani kupujuci, predavajuc, necitatefné
podpisy, dia 5.3.2017.

62. Na pojednavani dfia 7.9.2017 PZ Zalobcu trval na uplatnenom naroku. K argumentacii Zalovaného k
obsahu KZ uviedol, Ze navrh Zmluvy o budicej zmluve a samotnu KZ vypracoval a na podpis predloZil
Zalovany, p. J.. PZ Zalobcu tuto pozrel, schvalil ju a klient ju podpisal. Zmluva priSla od Zalovaného
podpisana. Kupna cena bola dopisana rukou samotnym Zalovanym, ako to vyplyva z textu buducej KZ,
a to vo vztahu k cene uvedenej ako 350 fm Rundholz, ohne Schleeif- u. Faulholz. Trval na tom, Ze to
bol dohodnuty spésob vypoc&tu kipnej ceny v budicej kipnej zmluve a za takuto cenu sa mali pozemky
Zalobcovi odpredat. V kupnej zmluve nebola cena napisana preto, lebo v ¢ase uzatvorenia buducej
kupnej zmluvy nevedeli, za ¢o bude gulatina odpredana. Nasledne vypoditali cenu tak, Ze vynasobili
350 m3 cenou za m3, za aku cenu predaval Zalovany gulatinu. Tuto predavala rakuska firma, subjekt
rozdielny od ucastnikov zmluvy. ISlo o subjekt, ktory robil taZzbu dreva pre Zalovaného a toto drevo aj
predaval.

63. Zalobca vypovedal, Ze Zalovany sa dohodol s rakuskou firmou o vyrube stromov na jeho pozemkoch
a nasledne sa zalobca dohodol s tou istou firmou o vyrube stromov na pozemkoch Zalobcu, tiez, Ze preda
drevo, ktoré vytazil na pozemkoch Zalobcu za tych istych podmienok, ako predaval drevo vytazené na
pozemkoch Zalovaného. Dohodol sa s touto firmou, Ze peniaze za vyrub stromov budu zaslané na ucet



Zalovaného, €o sa stalo. V suvislosti so vznikom zmluvy o buducej zmluve vypovedal, Ze je vlastnikom
susediacich pozemkov s pozemkami Zalovaného. Videl, Ze lesy vo vlastnictve Zalovaného su v zlom
stave a hrozi kalamita, o.i. s napadnuté lykozrutom, lebo Zalovany sa o tieto pozemky nestaral. Rokoval
s p. Schwarzom, konatelom zalovaného a s p. J.O., zastupcom zalovaného osobne a ponukol sa, ze
tieto stromy budu vyrubané. Konatel Zalovaného sa pri rokovaniach so Zalobcom, ak Zalobca zabezpeci
vSetky zaleZitosti okolo vyrubov stromov, pdvodne zaviazal previest na Zalobcu po vyrube stromov
bezodplatne pozemky Zalovaného, nasledne p. Schwarz dopisal rukou to, ¢o je tam dopisané, pri €l.
Il. pism. d/ v &asti nemeckého textu - 350 fm Rundholz, ohne Schleeif- u. Faulholz. Zalobca najskor
vypovedal, Ze zmluvu spolo&ne podpisali, nasledne uviedol, Ze si nepamata podrobnosti samotného
podpisu zmluv a je dost mozné, Ze zmluvu dostal podpisanu a sam ju podpisal potom. Rukou dopisany
text, ktory tam Zalovany dopisal, sam Zalobca akceptoval a bol tam v Case, ked Zalobca podpisoval
zmluvu.

64. PZ Zalovaného na tomto pojednavani trval na tom, Ze nebolo naplnené zmluvné dojednanie ¢l. 2.
bod 1 pism. a/, Ze Zalovany nevyvijal aktivity smerované k povoleniu vyrubu lesnych porastov starSich
ako 30 rokov a pism. b/, podla ktorého spolo¢nost zalovaného zacinala az po doruceni povolenia, v
zmysle &l. 2.1 pism. a/ tejto dohody s povolenou tazbou dreva, €o sa nestalo. Drevo sa sice tazilo ale
nebolo to v désledku zmluvnych podmienok, ale v dosledku hroziacej kalamity lykoZratom. K platnosti
zmluvy o buducej zmluve poukézal na €l. IV ods. 2, Ze zmluva sa vyhotovuje v slovenskom jazyku s
prekladom do jazyka nemeckého a pre vyklad je rozhodujuce slovenské znenie, priCom rukou dopisany
text je v nemcine. Uviedol, Ze povolenie vyrubu porastov starSich ako 30 rokov sa malo tykat az 7000
m3 vytazeného dreva. Objem 350 m3dreva malo byt vyrubanych nad ramec 7000 m3, ktoré mali
byt vyribané v ramci povolenia, ktoré mal zabezpedit Zalobca. KedZe sa predpokladalo s vyrubom
7000 m3 na zaklade povolenia, predana gulatina v tomto objeme by potom vykompenzovala hodnotu
prevadzanych pozemkov. Uviedol, Ze lykoZrutova kalamita priSla az niekedy v roku 2015 a nebola v
Case podpisania zmluvy o budicej zmluve.

65. PZ Zalobcu poukazal na to, Ze zalovany nemohol napisat hodnotu alebo objem m3 dreva, ktoré
sa vytaZia z pozemku v jeho vlastnictve, aby si ich sam sebe predaval. Preto bolo dopisanych 350
m3, ktoré sa mali vytazit na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, tieto sa vytaZili a cena tychto mala byt
vykompenzovana na kupnu cenu za predané pozemky.

66. Zalobca k dojednania ¢l. II. bod 1 pism. a/, aal, bb/ vypovedal, Ze vyvijal bezprostredne po podpise
zmluvy osobne aktivity, bol na prisludnych dradoch zistovat, o potrebuje pre ziskanie potrebného
povolenia na vyrub lesnych porastov. Bolo to v horizonte cca 1 roka, rokoval osobne. Na zaklade
jeho podnetov prislusny spravca, p. Vozar urobil oznamenie, Ze stromy su napadnuté lykozratom, o
¢om dolozil list p. Vozéara zo dia 3.3.2016, vec nahlasenie nahodnej tazby Okresnému uradu Martin,
pozemkovy lesny odbor (&.I. 85). Vypovedal, Ze zmluva ho nezavazovala, v akych €asovych horizontoch
ma vyvijat' aktivity smerované k povoleniu lesnych porastov.

67. PZ Zalovaného uviedol, Ze pokial zmluva neukladala Zalobcovi Ziadne lehoty, bolo dévodné
vychadzat z primeranych leh6t. Lehotu 1 roka, ako tato vyplyvala z listu Ing. Vozéra s datumom 3.3.2016,
podla PZ Zalovaného nebola primerana. Za rok napadol lykozrut les vo vaéSom rozsahu. Potom ak
kupna cena sa mala odvijat od vytazku z tazby, je dévodné aplikovat ust.§ 50a ods. 3 OZ, Ze sa zmenili
okolnosti, ktoré mali vplyv na vysku ceny a z ktorych u€astnici pri vzniku zavazku vychadzali a preto
nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzatvorila.

68. PZ zalobcu namietal aplikaciu § 50a ods. 3 OZ aj z dévodu, Ze uz v €ase podpisu zmluvy strany
mali vedomost’ o tom, Ze les je Ciastone napadnuty lykoZzrutom a bolo dévodné predpokladat, Ze to
napadnutie bude pokracovat, ked Zalovany ako vlastnik zanedbaval svoju zakonnu povinnost, starat' sa
o lesné porasty a teda sam zavinil, Ze sa lykozrut rozsiril na cely lesny porast vo vlastnictve Zalovaného,
preto nemozno spravodlivo aplikovat § 50a ods. 3 OZ.

69. PZ Zalovaného uviedol, Ze pokial bola podpisana zmluva a Zalovany ¢akal na doru€enie povolenia od
Zalobcu na vyrub stromoy, tak uz nepredpokladal, Ze bude vynakladat finanéné prostriedky na ochranu
stromov, ktoré mali byt vyrabané.



70. PZ zalobcu poukéazal v kazdom pripade na zakonnu povinnost vlastnika lesa, a to aj po podpise
zmluvy a doplnil, Ze zalovany kupil pozemok iba za Gu&elom vytaZit z neho drevo a ked sa to za pomoci
Zalobcu stalo, obchadza zmluvné dojednania a nuka pozemok predat za cenu, ako ju prezentoval PZ
Zalovaného, €o pri rokovaniach ohladne uzavretia zmluvy nebolo. Poukazal tieZ na dojednania Zmluvy
o buducej zmluve, kde tato zmluva zavazuje zalobcu zalesnit predmetny pozemok na naklady Zzalobcu
s tym, Ze t.€. uz dochadza k zaslefiovaniu pozemkov vo vlastnictve zalovaného.

71. Svedok Vozar na pojednavani dfia 7.9.2017 vypovedal, Ze od r. 2013 vykonaval funkciu lesného
hospodara v lese, ktory je vo vlastnictve Zalovaného. V r. 2013 uz bola naplnena tazba, dalSia sa mohla
vykonat' len ako nahodna tazba z dévodu vetrovej alebo lykozZrutovej kalamity. Nasledne sa nahodna
tazba vykonavala tak, Ze skontroloval les, urobil spravu a dal suhlas vzdy na tazbu v rozsahu, ako
povazoval za potrebné vytaZit napadnuté drevo. Sthlas na tazbu realizoval p. S., naklady na tazbu
znéasal vlastnik p. Schwarz. Zalovany ako vlastnik nerobil preventivne opatrenia na upozornenia svedka,
Co spbsobilo, Ze lykozrut sa Siril rychlejSie ako inde. V r. 2014 alebo 2015 sa stretli so Zalobcom, s
p. J. a bol od nich informovany, Zze Zalobca ma zaujem odkupit’ lesy vo vlastnictve zalovaného. Niekedy
v r. 2015 bol za nim Zalobca a pytal sa, aka je mozZnost vyrubu stromov na pozemkoch Zalovaného.
Informoval ho, Ze je naplnena planovana tazba a zdravé stromy sa tazit nemozu, len v pripade kalamity
alebo moze poziadat o rekonstrukciu lesnych porastov. Zalobca poziadal svedka, &i by mohli zrealizovat
druhd moznost, o ¢om informovali p. J. a na prislusnom lesnom Urade sa informovali, o potrebuju k
ziadosti na rekons$trukciu lesného porastu. O tom informovali p. J., odpoved nedostali. V zime 2015/2016
bola vetrova kalamita a zacalo sa rojenie lykozruta. Potom robili tie kroky, ktoré smerovali k likvidacii
porastu a k likvidacii kalamity. Vyrub bol dokon€eny koncom r. 2016. S p. J. sa kontaktoval telefonicky.
Svedok potvrdil, Ze je strata na cene pri predaji dreva napadnutého lykozratom.

72. Na pojednavani diia 8.12.2017 Zalovany vypovedal, Ze spolu s manzelkou sa stretli so Zalobcom a
s p. J. v Bratislave. Navrhol cenu za predaj lesa 330.000,- Eur, nasledne sa dohodli na cene 270.000,-
Eur plus prijmy z vynosu predaja dreva z pozemku Zalobcu. Zalobca povedal, Ze sdm o drevo nema
zaujem, ale vie zabezpedit suhlas na vyrubanie dreva a postara sa o to, aby drevo bolo vyrabané. V
kon&enom dosledku sa vSak mali dopracovat k cene 330.000,- Eur. V &ase rokovani boli stromy zdravé.
Kontaktoval p. J., €o je s povolenim na vyrub dreva, pretoZe Zalobca sa nehlasil. Medzitym napadli les
Skodcovia a stromy sa museli vyrabat. Tieto zIé stromy mali niZ8i vynos, pretoze to trvalo asi rok a od
Zalobcu sa ni¢ nedozvedeli, mali za to, Ze zmluva o zmluve buducej je neplatna. Trval na dohode o cene
330.000,- Eur s tym, Ze planovanych 350 m3 dreva sa preda. K textu v zmluve o buducej zmluve, v €&l. I1.
bod d/ v €asti nemeckého textu 350 fm Rundholz, ohne Schleeif- u. Faulholz Zalovany uviedol, Ze tento
text dopisala jeho manzelka s tym, Ze tam chyba cena 270.000,- Eur. Trval na tom, Ze celkova kupna
cena mala byt 330.000,- Eur. Na otdzku PZ Zalobcu, pre€o tam tato cena nie je dopisana, Zalovany
vypovedal, Ze to bola Ustna dohoda, p. Lébner o tom vie, on spisal tito zmluvu. Zalovany potvrdil podpis
pri razitku Zalovaného diia 5.2.2015 (&.I. 11), Ze tento dokument sdm podpisal.

73. Zalobca na tomto pojednavani k urgitosti dohody ohladne kipnej ceny v zmluve o budicej zmluve
a to 350 m3 gufatiny (€.l. 10) uviedol, Ze tato urcitost bola preukdzana zmluvou, ktorou preukazuje, za
aku cenu bol predany objem dreva 350 m3 a toto je cena toho lesa, ktory chce kupit od Zalovaného.

74. Zalovany trval na tom, Ze pokial iSlo o cenu za m3, ratali s cenou 60,- Eur. Dojednanie, ze
Zalobca ma sprostredkovat’ povolenie na vyrub na pozemkoch Zalovaného, bolo do zmluvy zahrnuté
preto, lebo Zalovany uz dva roky sa pokuSal od prislusného organu ziskat povolenie na kompletny vyrub,
lebo stromy boli dostato€ne staré na vyrubanie. K textu na €.1. 10, 350 m3 dreva, Zalovany vypovedal,
Ze cena pozostava z 270.000,- Eur plus 350 m3 dreva. Cena 270.000,- Eur mala byt docielena za vyrub
dreva na z&klade povolenia, ktoré mal zabezpedit Zalobca a to za vyrub dreva na pozemku Zalovaného
- Zalovany uviedol: ,270.000,- Eur mal byt vynos za predaj dreva, za vyrub len na mojom pozemku*
a tiez: ,tych 350 m3 je vlastne vynos z pozemkov p. C.“. Text 350 m bolo do zmluvy dopisané hned.
Zalovany uviedol, Ze text ohladne 350 m3 dreva bol do zmluvy dopisany hned. Nasledne uviedol, Ze
nevie potvrdit, ¢i tam bol v Ease, ked podpisoval zmluvu, pri¢om potvrdil, ze podpis pri datume 5.2.2015
je jeho podpisom. Na otazku, &i pri podpise zmluvy o buducej zmluve bola prilohou tejto zmluvy samotna
kupna zmluva, vypovedal, Ze pozna len zmluvu o buducej zmluve. Na otazku PZ Zalobcu Zalovany
vypovedal, Ze pozna spolognost, ktora vyplyva zo zmluvy predloZzenej Zalobcom (spolo¢nost HUBER-
TAZREITER - na €.I. 124), tieZ, Ze tato spolo¢nost pracovala pre Zalovaného ako aj, Zze drevo, ktoré bolo
vytaZzené na pozemku Zalovaného, stéle leZi na pozemku Zalovaného a na ceste.



75. PZ Zalobcu na toto pojednavani trval na tom, Ze cena bola dohodnuta tak, Ze kipnou cenou bude
suma, ktora bude dosiahnutéa za vyrub 350 m3 dreva, za jeho predaj za cenu, za aku sa beZne toto drevo
predava. Vedelo sa, Ze sa bude obchodovat s firmou HUBER-TAZREITER, s ktorou zmluvu Zalobca aj
uzatvoril a toto mala byt dohodnuta cena.

76. Zalobca namietal stav pozemkov pri podpise kupnej zmluvy a po vyrube, ktory dokladoval
fotografiami, kde je zalesneny les a potom vyrubany. Uviedol, Ze kdpnou cenou nebol len samotny
vytazok za predaj 350 m3 dreva, ktory sa mal predat za cenu obvyklu, ale obsahom zmlav bola aj
povinnost’ Zalobcu pozemky, ktoré budu vyrubané, zalesnit. Namietal logiku tvrdeni Zalovaného, Ze
kupnou cenou mala byt cena za predaj dreva vytazeného z pozemku Zalovaného.

77. Svedok J. na pojednavani dha 8.12.2017 vypovedal, Ze medzi stranami sporu bola dohoda,
Ze Zalobca zabezpedi povolenie na vyrub stromov na pozemku Zalovaného a potom Zalovany preda
Zalobcovi svoje pozemky za odplatu, a to v hodnote, ktord budu mat’ vyribané stromy na pozemku
Zalobcu. Samotna hodnota nebola uréend, bol urceny len pocet kubickych metrov. Hodnota tohto dreva
sa mala urcit’ podla trhovej hodnoty vyriubaného dreva podla €asu, kedy bola zmluva podpisana, ale
teoreticky sa to mohlo chapat aj tak, Ze az vtedy, ked sa drevo vyrube. O obdobi, z akého sa bude uréovat
trhova hodnota vyrubaného dreva, sa pri rokovaniach nehovorilo. Sdm bol pritomny pri rokovaniach
ohladne zmluvy o buducej zmluve, sdm vypracoval navrh zmluvy o buduicej zmluve. Po nahliadnuti na
€.l. 9-11 (Zmluva o buducej zmluve, podpisana zmluvnymi stranami dfia 3.3.2015 a 5.2.2015) vypovedal,
Ze tato zmluvu ako navrh vypracoval sam. Jedno rokovanie ohladne tejto zmluvy bolo na €erpacej stanici
v Bratislave. K textu dopisanému rukou na ¢€.I. 10 vypovedal: ,To bolo dopisané od p. Schwarza, lebo
v tej zmluve sa uvadzalo, Ze ide o gulatinu u p. C. a aby sme to objemovo nejako ustalili, tak to tam
bolo dopisané.“ Vypovedal, Ze to pisal p. Schwarz v jeho pritomnosti, nasledne vypovedal, Ze to mohlo
byt na tej Cerpacej stanici alebo mu to bolo takto poslané, presne si uz nevedel spomenut. Ku kupne;j
zmluve na €&.I. 6 po nahliadnuti vypovedal, Ze miniméalne na tejto zmluve pracoval, lebo je tam nemecky
preklad Rokovani v Bratislave ohlfadne Zmluvy o buducej zmluve bol pritomny p. W., jeho manzelka,
p. S., p. C. a svedok. Na otazku zalobcu vypovedal, Ze nemal problém sa so zalobcom kontaktovat.
Potvrdil, Ze p. B. informoval svedka, Ze les vo vlastnictve zalovaného je napadnuty, aj aké opatrenia je
treba zo strany majitefa urobit. Aj o tom, Ze p. B. ho informoval o tom, Ze by bolo vhodné dat lapace.
Tieto informacie postupil Zalovanému. Opatrenia, ktoré treba urobit, p. B. svedkovi zaslal asi pred 2
rokmi, presne si nevedel spomenut, lapace neboli namontované. Na otazku PZ Zalovaného, aka celkova
cena sa spominala na Cerpacej stanici v Bratislave za pozemky, svedok vypovedal, Zze p. Schwarz
vychadzal ohfadne ceny za predaj tychto pozemkov z mnoZstva gulatiny, ktora by sa vyrubala v jeho
lese a aky zisk a vynos by z tejto gufatiny pre seba mal plus sa ratalo s cenou za tu drobnost, ktora
bola dopisana rukou, svedok potvrdil, Ze iSlo 0 350 m3. Svedok vypovedal, Ze Zalovany ratal s vynosom
okolo 300.000,- Eur, predpokladom boli povolenia, lebo drevo este nebolo napadnuté. Casovy horizont
na zabezpedenie tychto povoleni v zmluve nebol ani sa o tomto asovom horizonte nerokovalo, ale urcite
dufali, Ze to nebude trvat dlho. 15lo o okolnost, na ktort svedok nemal vplyv. Vedel iba tolko, Ze v minulosti
boli poziadavky ohladne vyrubu lesa (holorub) a povolenia sa nepodarilo dosiahnut. Jedind moznost,
ako dosiahnut kompletny vyrub lesa, je rekonstrukcia lesa. Sam pochopil, Ze rekonstrukciu lesa mdze
zabezpetit' len odborny lesny hospodar. Ako to mal zabezpecit Zalobca, to bola jeho vec. V Case
uzatvorenia zmluvy bol les v poriadku, okrem drobnych napadnuti stromov. Sdm nedostal oznamenie,
Ze zalobca ma povolenie na vyrub stromov ani toto povolenie sam nevidel. Zalobca vravel svedkovi,
Ze na tychto povoleniach pracuje, Zze bol kvdli tomu na urade. Bolo to asi v priebehu pol roka, presne
nevedel. Na otazku sudu, ¢i sumu cca 300.000,- Eur ako vynos z tazby dreva na pozemku Zalovaného
mal sdm Zalobca zaplatit Zalovanému za les, svedok vypovedal: , To bol vynos, s ktorym ratal Zalovany
s tym, Ze Zalobca mal zaplatit kvazi tymi 350 m3 dreva vytazeného na jeho pozemku s tym, Ze tato
nizka cena za cenu tohto lesa bola kompenzovana tou snahou p. Zalobcu, ktord mal vyvinat s cieflom
zabezpecit vyrub lesa.“ Doplnil, Ze ciefom Zalovaného bolo ziskat vlastne vytazok z vyrubu jeho lesa a
kedZe mu to hospodar, resp. zakon nedovoloval urobit, Zalobca sa zaviazal zabezpecit tieto povolenia,
tak vlastne ciefom Zalovaného bolo ziskat vytaZok z vyrubu dreva a preto vznikla tato zmluva.

78. Svedok S. bol pritomny na rokovaniach ohladne Zmluvy o budlcej zmluve v Bratislave, avak
podrobnosti uzatvorenia si nepamatal. Sam zabezpec&oval vyrub dreva na pozemkoch Zalovaného
prostrednictvom firmy HUBER-TAZREITER. Vypovedal, Ze cena je celkovo niz8ia, ked je kalamita.
Tiez vypovedal, Ze drevo, ktoré bolo vyrubané, nebolo z lesa hned odpratané. Urobili uz rozpocet na



zalesnenie a predbezne bola vyratana cena 85.000,- az 100.000,- Eur. Na otazku PZ Zalobcu vypovedal,
Ze so Zalobcom sa stretli s p. Vozarom, aby sa nasiel spOsob, ako revitalizovat les. Pripravoval sa projekt
na rekonstrukciu, ¢o je tych 100.000,- Eur na ozdravenie celkového porastu, toto robili s p. Vozarom. ,
nevedel, na koho to bolo podnet. Na rekonstrukcii sa za¢alo pracovat’ po jednaniach na lesnom urade,
svedok nevedel, kedy to presne bolo.

79. Na pojednavani 2.5.2019 PZ Zalobcu trval na tom, Ze zmluva o zmluvne buduice, medzi stranami
sporu bola uzatvorena riadne pri aplikacii § 43c OZ, lebo Zalobca s nemeckym textom navrh zmluvy
prijal. Trval na tom, Ze Zalovany prijal sumu z tazby dreva. K argumentacii Zalovaného, Ze Zalobca iba
vyvijal ¢innost poukazal na vypoved svedka Vozara pred zruSenym rozhodnutim OS Martin, Ze Zalobca
vyvijal €innost’ smerujucu k zabezpeceniu povolenia na vyrub lesa ako mu to ukladala zmluva o zmluve
buducej, aviak sdm nemohol bez splnomocnenia konat' v mene Zalovaného, lebo Zalovany na takéto
dalSie ukony nedal pIni moc, Ze svedok dosvedCil, Ze jediny spdsob ako dosiahnut vyrub a tazbu lesa
je rekonstrukcia lesa a sdm svedok spracoval aj podklady pre jeho rekon$trukciu, pri¢om sam Zalovany
na komunikaciu so svedkom nereagoval. K nadobudnutiu U&innosti zmluvy o buducej zmluve poukazal
aj na ust. § 44 OZ.

80. PZ Zalovaného poukazal na vyjadrenia a dokazy produkované v spore. Trval na tom, ze zmluva,
ktoru predlozil Zalobca nie je dékazom, ktory by preukazoval, Ze tam uvedena suma bola zalovanému
vyplatena, poukazoval na nepresny preklad, ktory nemal byt v zneni, Ze bola vyplatena ale Ze ma byt
vyplatené Zalovanému a aj v pripade ak by sa tak stalo, o vSak poprel, uviedol, Ze rukou dopisany text v
zmluve o buducej zmluve je objem dreva 350 m3 a v uvedenom doklade sa stale hovori iba 0 344 m, su
tiez rozne sumy, 5.160,- Eur v zmluve, ktort dokladoval Zalobca, pri€om v zmluve je uvedena ako kipna
cena 5.600,- Eur. Poukazal v3ak na pravny nazor KS ZA, uviedol citaciu z odévodenia rozhodnutia KS
ZA a v nadvaznosti na to poukazal, Ze nie je dévodné poukazovat na dékazy vykonané v spore pred
zruSenym rozhodnutim ale je dévodné vychadzat z prdvneho nazoru odvolacieho sudu, ktoré stanovisko
je, podla Zalovaného, dostatone zrejmé vo veci, s pravnym nazorom odvolacieho sudu sa stotozfiuje,
poukazal na to, Ze koreSponduje s argumentaciou, ktoru Zalovany tvrdil po€as celého sporu.

81. K pravnemu nazoru odvolacieho sudu, PZ Zalobcu priamo do diktafénu uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze k uzavretiu zmluvy do$lo poukazom na prislusnu Upravu OZ, doSlo k splneniu podmienky, Ze sa
vyvijala ¢innost. To, Ze nedoslo k odovzdaniu povolenia na vyrub, zapri€inil Zalovany tym, Ze nereagoval
na akékolvek kontakty jeho vliastného lesného hospoddra, ktory daval na pokyn Zalobcu navrh akym
spbsobom je dostat’ povolenie na vyrub stromov. Tym, Ze strana Zalovaného nereagovala na tieto
podnety od odborného lesného hospodara, doslo k tomu, Ze drevna hmota bola napadnuta. Pretoze
sama Zalovana strana zapriCinila, Ze nemohla byt splnena tato podmienka a teraz sa jej dovolava.

82. PZ Zalovaného k pravnemu nazoru KS ZA uviedol, Ze to €o tvrdi PZ Zalobcu, uz bolo dostatoénym
spbsobom v ramci prvostupfiového konania objasfiované, vyjadrili sa k tomu tak Zalobca, ako aj
Zalovany, svedkovia s tym, Ze vSetky tieto skutoénosti boli zaznamenané v spise a KS ZA teda pri svojom
rozhodovani tieto veci musel brat do uvahy a posudil ich v8ak ako irelevantné a preto sa dalej nebude
k tejto veci vyjadrovat’ a zbyto¢ne prediZzovat konanie.

83. Podla § 50a ods. 1 OZ, u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu;
musia sa v3ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

84. Podla § 50a ods. 2 OZ, ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného
roka domahat' na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu
Skody tym nie je dotknuté.

85. Podla § 50a ods. 3 OZ, tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych u€astnici pri vzniku zavazku
vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZzadovat, aby sa zmluva uzavrela.

86. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujicemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.



87. Podla § 589 OZ, cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak
je zmluva neplatna podfa § 40a.

88. Sud vychadzal z pravneho nazoru KS v Ziline v uzneseni & .k. 9Co0/199/2018-195 zo dia 28. februara
2019, ktorym je viazany v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP.

89. KS v Ziline v bode 8 odévodnenia v jeho rozhodnuti uviedol, Ze v slovenskom zneni zmluvy
o buducej zmluve sa Ziadne ujednanie o cene predmetu KZ nenachadza a preto to, ¢o je uvedené v
nemeckom preklade, nembze byt pre posudenie veci relevantné, s ktorymi skutocnostami, majucimi
vplyv na platnost zmluvy o bududcej zmluve, kedZze musi obsahovat podstatné nalezitosti KZ, sa sud
prvej indtancie, napriek tomu, Ze boli Zalovanym namietané, nevysporiadal. KS v Ziline neakceptoval
v tejto suvislosti odévodnenie okresného sudu v odsekoch 68 az 70 zruseného rozhodnutia OS MT:
, 68. Pokial PZ Zalovaného namietal, Ze v zmysle ¢&l. 1V./2 je pre vyklad rozhodujuce slovenské znenie,
sud uvadza, Ze podfa ust. § 35 ods. 1 OZ, prejav véle sa mbéze urobit’ konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. Potom pri preukazani vypovedou Zalobcu a svedka J. o tom, Ze Zalovany sam dopisal text v
Casti dojednania €l. Il. bod d/ v suvislosti s vySkou kupnej ceny za predmet kupnej zmluvy, a to 350
m3 gulatiny, bola tadto prejavena vola Zalovaného poznatelna aj pre Zalobcu ako dohoda o spdsobe
uréenia kupnej ceny. Sud vychadzal z vykladu Zalobcu a PZ Zalobcu v priebehu celého konania o tom,
Ze zmluvné strany pri vzniku zmluvy sa dohodli na spdsobe uréenia kupnej ceny prave dohodou o tom,
Ze kupna cena bude uréena ako ekvivalent za 350 m3 dreva, vytazeného z pozemku vo vlastnictve
Zalobcu. V zmysle ust. § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny Ukon urobil, ak tato vola nie je
v rozpore s jazykovym prejavom. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania v sudnom spore vysluchom
Zalobcu, Zzalovaného a svedka J. ohladne vysky kupnej ceny v dojednani podla ¢l. 11./1 psim. d/, ako aj
jazykového vyjadrenia v zmluve o buducej zmluve (€l.11./1./d), prejavena vola Zalovaného so zretelom
na okolnosti, za akych bola tato zmluva uzatvorena, a to uc&el tejto zmluvy, o ktorom vypovedal svedok
J. aj Zalovany, dosiahnut’ na strane Zalovaného vyrub stromov na jeho pozemkoch, potom tento prejav
vble zodpovedal obsahu véle Zalovaného, ako ho prezentoval Zalobca pocas sporu a tento vyklad nie
je v rozpore s jazykovym prejavom zachytenym v pisomnej forme na €.I. 10 rukou. T. j., Ze skutoCna
véla stran v okamziku urobenia tohto pravneho ukonu bola dohodnut cenu za predmet kdpnej zmluvy
ako odplatu, hodnotu zodpovedajucu 350 m3gufatiny, vytazené na pozemku Zalobcu. Dotvrdzuje to
aj dalsi obsah zmluvy, &l. llIl./1., podla ktorého Zalovany nadobuda vlastnicke pravo k tejto gufatine.
Zalovany v spore nepopieral dohodu zmluvnych stran o tom, Ze Zalobca sam zabezpeéi predaj tohto
dreva a cenu vyplati Zalovanému (vid odsek 44).69. Z ust. § 588 OZ v spojeni s ust. § 3 Zakona
€. 18/1996 Z.z. vyplyva, Ze kupna cena mbze byt urena ako dohoda o vySke ceny alebo dohoda o
spbsobe, akym sa cena vytvori s podmienkou, Ze tento spdsob ju dostato¢ne uréuje. Aj ked k uréeniu
kupnej ceny dochadza najcastejSie ur€enim vySky kupnej ceny urcitou sumou penazi, zakon a sudna
prax v uvedenych zdkonnych ustanoveniach nevylu€uju, aby si zmluvné strany kipnej zmluvy odplatu
poskytnutd namiesto kupnej ceny dohodli aj nepefiaznu formu plnenia, o sa stalo v danom pripade.
Ustanovenia OZ maju dispozitivnu povahu a je preto vecou jej u€astnikov, akym spésobom vyjadria
odplatny charakter kipnej zmluvy, pri aplikacii ust. § 2 ods. 3 OZ - pokial ide o dispozitivnost’ pravnej
upravy €o do obsahu zmluvnych zavazkov.

Podla § 2 ods. 3 OZ, u€astnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zakona, ak to zadkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. 70.  Podstatné teda bolo, Ze zmluvné strany sa dohodli
na podstatnej nalezitosti buducej kipnej zmluvy, ktorou je cena, ked zakon (cez ust. § 2 ods. 3 OZ), ust.
§ 588 a 589 0Z, § 3 Zakona €. 18/1996 Z.z., nevylu€uje ako formu odplaty - kipnu cenu dohodnut aj ako
nepefiaznu formu odplaty. Bolo teda vecou ucastnikov tejto zmluvy, akym spésobom si vyjadrili odplatny
charakter kupnej zmluvy pri aplikacii ust. § 2 ods. 3 OZ. Ked nepochybne 350 m3 ma majetkovu povahu
a je ocenitelné v peniazoch, o bolo preukazané zmluvou na €. |. 124, ktord uzatvoril Zalobca s tretim
subjektom, v zmysle dohody so Zzalovanym (ods. 44).%,

potom za situacie, Ze skutkovy stav, ako bol zisteny v ¢ase rozhodovania OS Martin rozsudkom &.k.
18C/4/2017-137 zo diha 19. januara 2018, z ktorého zisteného skutkového stavu vychadzal aj KS v Ziline
v €ase rozhodovania uznesenim &.k. 9Co0/199/2018-195 zo dfa 28.februara 2019, sa tento skutkovy
stav nezmenil ani ku drfiu rozhodovania OS MT dia 2.5.2019, t. j. oproti stavu, z ktorého vychadzal aj KS
ZA pri svojom zruSujucom rozhodnuti, okresny sud vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu.



90. Pri preukdzani, Ze v slovenskom zneni nie je dohoda o cene buducej kupnej zmluvy, potom tato
okolnost ma vplyv na platnost zmluvy o buducej zmluve v sulade s ust. § 50a ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého, u€astnici buducej zmluvy sa musia dohodnut’ aj o podstatnych nélezZitostiach buducej zmluvy.
Lebo zmluva o buducej zmluve nie je samostatnym zmluvnym typom, ale sa viaZze na inu zmluvu, ktora
sa ma v buducnosti uzavriet a v désledku toho obsah a néleZitosti tejto zmluvy o buducej zmluve zavisi
od toho, akéa zmluva ma byt v budicnosti uzavreta. Cize, v zmluve o budlcej zmluve v zmysle ust. § 50a
ods. 1 OZ musia byt dohodnuté vsetky podstatné nalezitosti budicej zmluvy, v danom pripade kupnej
zmluvy, ktora v zmysle ust. § 588 OZ musi obsahovat dohodu o kuipnej cene ako podstatnu nélezitost
tejto kupnej zmluvy v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia - zakon vyZaduje, aby sa jej u€astnici
dohodli na predmete kupy a kiipnej cene. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, za situacie,
Ze oproti stavu, aky bol zisteny v €ase rozhodovania odvolacim sudom, sa ku dfiu rozhodovania sudu
dna 2.5.2019 tento skutkovy dékazny stav nezmenil, potom bolo dévodné vyhodnotit zmluvu o buducej
zmluve ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 OZ, podla ktorého, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom, v spojeni s § 50a ods. 1 OZ (ods. 81).

91. Vychadzajuc z pradvneho nazoru odvolacieho sudu, Ze v slovenskom zneni zmluvy o buducej zmluve
sa ziadne ujednanie o cene predmetu KZ nenachadza a preto to, €o je uvedené v nemeckom preklade,
neméze byt pre posudenie veci relevantné, za situacie, ked neboli produkované v dalSom konani (po
zrudeni rozsudku) nové skuto€nosti ani nové dbékazy, len tie, z ktorych vychadzal aj odvolaci sud pri
vysloveni svojho pravneho nazoru, bolo dévodné vyhodnotit zmluvu o zmluve budulcej ako neplatny
pravny ukon, ktory svojim obsahom odporuje zakonu, ust. § 50a ods. 1 OZ, lebo popri zmluve o zmluve
buducej sa zmluvné strany nedohodli aj o podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy - kipnej zmluvy
podla § 588 a nasl. OZ. Preto sud Zalobcu zamietol

92. K dal3ej skutoénosti, ktora bola medzi stranami sporna - €i boli splnené podmienky (v pripade,
ak by bola zmluva o zmluve buducej platne uzatvorena), v €l. IV./2 zmluvy o buducej zmluve, sud pre
uplnost’ uvadza, Ze ani k tejto spornej skuto€nosti neboli produkované nové skuto¢nosti a dokazy v
dalSom konani (po zruSeni rozsudku); odvolaci sud neakceptoval odévodnenie OS v zruSenom rozsudku
v ods. 72 a nasl.: ,72. ,...sud poukazuje na u€el samotnej zmluvy o buducej zmluve, ako aj na cely jej
obsah, ako o fiom vypovedal Zalovany aj svedok J., ked u&elom uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve
bolo pre Zalovaného dosiahnut' povolenie na kompletny vyrub stromov na jeho pozemkoch a s tymto
ucelom zmluvy suvisi zmluvna povinnost' Zalobcu podla &l. Il. bod 1 pism. a., aa., bb., b., c., a prave
pre plnenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalobcom bola podla svedka J. dohodnuta kupna cena v
zmysle €l. 11./d., a to 350 m3 gulatiny. Svedok nepotvrdil vypoved Zalovaného o tom, Ze kupna cena
za predmet kupnej zmluvy mala byt 270.000,- Eur, ale Ze tato suma mala byt ako planovany vynos, s
ktorym ratal Zalovany. Podstatné bolo, Ze Zalovany sa zmluvne nezaviazal, Ze Zalovany dosiahne nim
tvrdeny vynos z vyrubu stromov na jeho pozemku. Svedok J. vyslovne vypovedal: .. Zalobca mal
zaplatit’ kvazi tymi 350 m dreva vytazeného na jeho pozemku s tym, Ze tato nizka cena za cenu tohto
dreva bola kompenzovana tou snahou p. Zalobcu, ktord mal vyvinut' s ciefom zabezpegit vyrub lesa.”
Dalej svedok vypovedal, Ze ciefom Zalovaného bolo ziskat' vytazok z vyrubu jeho lesa a preto vznikla
zmluva o buducej zmluve. A tieZz svedok vypovedal na otazku Zalovaného, ¢i by predal tento les za cenu
350 m3 dreva: ,Ak by otdzka bola taka, Ze ¢i ho idem predat len za tato cenu, tak to nie. Zamer ani nebol
taky.“ Opakovane vypovedal, Zze ,Zamer bol taky, Ze povolenie sa vybavi, p. Schwarz mbze vyrubat
stromy v zmysle tejto dohody, ¢o by predstavovalo kompenzaciu ako finanénu a ako dodatok kupna
cena by mala byt este tych 350 m3 gulatiny na pozemku p. Ing. C..“73. Podstatné bolo aj, Ze predmetom
buducej kupnej zmluvy uz nebol les, ale pozemok, na ktorom boli vyribané stromy, ¢o preukazovala
fotodokumentacia dolozena zalobcom a o medzi stranami v €ase rozhodovania sudu uz nebolo sporné.
Podstatna bola ja t4 Cast vypovede svedka J., ked vypovedal, Ze medzi stranami sporu bola dohoda,
Ze ak p. C. zabezpe&i povolenie na vyrub stromov na pozemku Zalovaného, Zalovany potom preda
Zalobcovi svoje pozemky za dalSiu odplatu a to v hodnote, ktora budd mat vyrubané stromy na pozemku
p. C. a tieZ, Ze samotna hodnota nebola uréena, len podet m3 a tato hodnota sa mala uréit podla
trhovej hodnoty vyrabaného dreva. Svedok, ktory pripravil navrh zmluvy a bol pri rokovaniach ohladne
uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve, vypovedal, Ze trhova hodnota dreva vyrubaného na pozemku
Zalobcu nebola uréena a nevylucil, Ze mohlo sa to chapat tak, Zze tato mala vychadzat z obdobia, ked
sa drevo vyribe. Zalobca listinnym dokazom, zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom a spoloénostou
HUBER-TAZREITER (€.I. 126 a nasl.) preukazal, Ze dohodnutu kiipnu cenu v zmysle dojednania &l. I1./1/
pism. d/ sp6sobom, ako ju opisal svedok na pojednavani dfia 8.12.2017, Zalovanému realne zaplatil, ked



trhova hodnota gulatiny v objeme 350 m3 vo vyske 5.160,- Eur bola Zalovanému vyplatena. Zalovany
vyplatenie tejto sumy nepopieral, ani trhovi hodnotu gufatinu v &ase jej vyrubania.74. Pre platnost
zmluvy o buducej zmluve zakon v ust. § 50a ods. 2 OZ dalej vyZzaduje, aby zmluvné strany dohodli dobu,
do ktorej bude uzatvorena budidca zmluva. Zmluvné strany sa v €l. 1l./1/pism. ¢/ dohodli na termine
podpisania kiipnej zmluvy najneskér v lehote 10 dni po ukon&eni tazby. 75.Zalovany namietal aplikaciu
ust. § 50a ods. 3 OZ pre nesplnenie povinnosti Zalobcu - vyvijat aktivity smerované k udeleniu povolenia
vyrubu lesnych porastov star$ich ako 30 rokov na nehnutelnostiach, ako st opisané v &l. I./1. Zalovany
nepopieral, ze doSlo k vyrubu lesnych porastov na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného, ale trval na
tom, Ze nie na zaklade plnenia si povinnosti Zalobcu v zmysle dojednania &l. II./1 pism. a/. 76.  Sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze nebola dévodna aplikacia ust. § 50a ods. 3 OZ. Podstatné pre sud bolo,
Ze Zalobca v konani preukézal, Ze vyvijal aktivity smerované k nadobudnutiu povolenia vyrubu lesnych
porastov. Splnenie tejto povinnosti preukazali svedecké vypovede - svedok Vozar na pojednavani dha
7.9.2017, ked vypovedal, Ze niekedy v r. 2015 bol za nim Zalobca a pytal sa, aka je moznost vyrubu
stromov na pozemkoch Zalovaného. Informoval ho, Ze je naplnena planovana tazba a zdravé stromy
sa tazit nemézu, len v pripade kalamity alebo méZe poZiadat o rekonstrukciu lesnych porastov. Zalobca
poziadal svedka, €i by mohli zrealizovat druhd moznost, o om informovali p. J. a na prisluShom lesnom
urade sa informovali, €o potrebuju k Ziadosti na rekon&trukciu lesného porastu (vid ods. 52). Svedok
S. na pojednavani dia 8.12.2017 vypovedal, Ze so Zalobcom sa stretli spolu s p. Vozarom, aby sa
nasiel spésob, ako revitalizovat' les. Pripravoval sa projekt na rekonstrukciu, ¢o je tych 100.000,- Eur
na ozdravenie celkového porastu, toto robili s p. B.. Na rekon$trukcii sa zacalo pracovat' po jednaniach
na lesnom urade, svedok nevedel, kedy to presne bolo. Na z&klade tychto svedeckych vypovedi bolo
dévodné vyhodnotit, Ze Zalobca si splnil zmluvnu povinnost v zmysle uvedeného zmluvného dojednania,
vyvijal aktivity smerované k nadobudnutiu povolenia vyrubu lesnych porastov starSich ako 30 rokov na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného ako aj na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalobcu, doloZil
rozhodnutie Obce W. &. 210/2016 zo dfia 15.6.2016, ktorym tento organ vydal suhlas Ziadatefovi -
Zalobcovi na vyrub stromov - smreky cca 150 ks rastice na parc. 6. XXX/X v k.G. W.. 77. Zalovany
sam si neplnil povinnosti vlastnika, ako o tom vypovedal svedok Vozar na pojednavani dna 7.9.2017
a svedok J. diha 8.12.2017, Zze na upozornenia svedka B. ako hospodara zalovany nerobil preventivne
opatrenia, aby zabranil rozSirovaniu lykozrita a tak znehodnoteniu lesného porastu, potom Zalobca
neméze niest zodpodvednost za to, Zze k vyrubu lesa doSlo v dbsledku kalamity, ked preukazal, Ze
vyvijal aktivity smerujuce k podaniu Ziadosti na rekonstrukciu lesného porastu. Zalobca svedeckou
vypovedou svedka B. preukazal, Ze prostrednictvom p. J. informoval Zalovaného, o potrebuje k Ziadosti
na rekonstrukciu lesného porastu, pricom odpoved od Zalovaného nedostal. Svedok B. nevylugil aktivitu
Zalobcu ani v suvislosti s krokmi, ktoré smerovali k likvidacii porastu a k likvidacii kalamity, ktora nasledne
nastala v zime 2015/2016. Na zaklade opisanych aktivit Zalobcu po podpise zmluvy nebolo dévodné
vyhodnotit, Ze Zalobca nevyvijal aktivity v zmysle jeho zmluvnej povinnosti podfa él. 11./1./a a nasl., ako to
namietal Zalovany.78. Pokial teda doSlo k vyrubu lesného porastu vo viastnictve Zalovaného v désledku
kalamity, nemozno uvedené pripisat’ na tarchu Zalobcu v zmysle namietky Zalovaného, Ze si neplnil
svoju zmluvnu povinnost v zmysle dojednania €l. I./1 pism. a/ Zmluvy o budicej zmluve s ohfadom na
uvedené vySSie. Bolo preukazané vypovedou Zalobcu, svedka B., dotvrdené aj svedeckou vypovedou
svedka J. a svedka S., Ze Zalobca vyvijal aktivity smerované k vyrubu porastu tak pred vznikom kalamity,
s ciefom zabezpedit rekonstrukciu lesného porastu na naplnenie uc¢elu dojednania €l. Il. bod 1 pism. a/
a nasledne po vzniku kalamity v roku 2015/2016 aj v suvislosti k likvidacii porastu a likvidacii kalamity
(svedok Vozar, str. 12 z&p. o poj. zo dfia 7.9.2017). 79. Pokial Zalovany nedosiahol nim tvrdeny vynos z
vyrubu lesného porastu na pozemkoch v jeho vlastnictve, sud poukazuje na obsah zmluvy, Ze toto nebolo
zmluvnou povinnostou Zalobcu. Takuto zmluvnu povinnost ani v suvislosti s rokovaniami o uzavreti
zmluvy o buducej zmluvy netvrdil svedok J., ktory za Zalovaného predloZil Zalobcovi ndvrh pisomnej
zmluvy o zmluve buducej.“ ,

potom za situacie, Ze skutkovy stav, ako bol zisteny v ¢ase rozhodovania OS Martin rozsudkom &.k.
18C/4/2017-137 zo diha 19. januara 2018, z ktorého zisteného skutkového stavu vychadzal aj KS v Ziline
v €ase rozhodovania uznesenim &.k. 9Co0/199/2018-195 zo dfa 28.februara 2019, sa tento skutkovy
stav nezmenil ani ku drfiu rozhodovania OS MT dia 2.5.2019, t. j. oproti stavu, z ktorého vychadzal aj KS
ZA pri svojom zrusujucom rozhodnuti, okresny sud vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu,
Ze (v pripade platnosti zmluvy o zmluve buducej) bolo irelevantné, Ze Zalobca vyvijal aktivity, kedZe az
po doru€eni povolenia na vyrub stromov na pozemkoch Zalovaného mal tento zacat' s tazbou, priCom
Zalobca ani len netvrdil, Ze by takéto povolenie Zalovanému dorudil.



93. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalovany
mal vo veci plny Uspech, preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

94. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

95. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



