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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v pravnej veci navrhovatelky O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. S., R. 16X/X, prechodne bytom U., A. XXXX/XX proti osobne opravnenej na vyzivné E. C., nar.
XX XX XXXX, bytom A. S., R. XXX/X, zastupenému JUDr. C. P., advokatkou so sidlom H. T., W. XX/XX,
o navrhu na znizenie vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dria 16. oktdbra 2018, &. k. 7Pc/14/2018-35 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu na znizenie vyzivného p
otvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmen
uje tak, ze navrhovatelkaje povinna zaplatit osobne opravnenej na vyzivné nahradu trov
prvoinstanéného konania vo vyske 599,76 eur, k rukam advokatky JUDr. C. P., do troch dni.

Navrhovatelkaje povinna zaplatit osobe opravnenejna vyzivu nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 399,66 eur k rukam advokatky JUDr. C. P., do troch dni.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatelky na znizenie vyzivného na
pinoletého E. C., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelke ulozil povinnost nahradit E. C., nar. XX. XX.XXXX
trovy konania 739,11 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa
podanym navrhom domahala zniZenia vyzivného na jej plnoletého syna E. C. zo sumy 120,- eur na sumu
30,- eur mesacne od 01.08.2018 tvrdiac, Ze E. je jej plnoletym synom, ktory sa narodil dfia XX. XX.XXXX
z jej manzelstva s E. C., s ktorym v mesiaci januar 2018 prerusili manzelské spoluZitie. Z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze E. C. sa narodil dfia XX.XX.XXXX z manzelstva navrhovatelky
a E. C. starSieho, nar. XX XX.XXXX. Navrhovatelka spoloénu domacnost vedenu s manzelom a ich
synom, v tom ¢ase s maloletym E., opustila pre pretrvavajuce manzelské nezhody v mesiaci januar 2018
a odstahovala sa byvat k svojmu priatelovi J. G. do mesta U.. Na navrh otca maloletého E. Okresny sud
PovaZska Bystrica rozsudkom zo dfia 10.04.2018 ¢.k. 11P/14/2018-16, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 04.05.2018, zveril maloletého E. do osobnej starostlivosti otca a navrhovatelku ako matku zaviazal
k povinnosti prispievat’ na jeho vyzivu sumou 120,- eur mesacne od 05.01.2018 s tym, Ze zameskané
vyzivné za obdobie od 5.1.2018 do 31.3.2018 vo vySke 140,64 eur sud zaviazal matku k povinnosti
uhradit’v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po dovfSeni plnoletosti E. C. Okresny sud Povazska
Bystrica rozsudkom zo dria 13.06.2018 &.k. 7P/8/2018-69 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine zo diha 27.09.2018 &.k. 27CoP/55/2018-123 manZzelstvo jeho rodi€ov rozviedol. V €ase urlenia
vyzivného na E. C. bola navrhovatelka ako jeho matka nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Humenné bez naroku na poberanie podpory v



nezamestnanosti a davok v hmotnej nadzi. Su€asne matka E. C. bola praceneschopna, bez naroku na
vyplacanie nemocenskych davok zo strany socialnej poistovne. V tom ¢ase malolety E. C. bol Ziakom 2.
ro¢nika Strednej odbornej Skoly v H. T., ktord navstevoval dennou formou. Navrhovatelka rovnako ako
v &ase uréenia vyzivného na jej syna E. C. je nezamestnana, podla potvrdenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Humenné zo dfia 02.07.2018 je od 01.11.2015 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie
bez naroku na poberanie davok v hmotnej nudzi. Podfa potvrdenia MUDr. U. Q., v8eobecného lekara
pre dospelych, je navrhovatelka navySe od 01.01.2018 praceneschopna s tym, Ze zo strany socialne;j
poistovne nema vyplacané nemocenské davky. V konani o rozvod manzelstva navrhovatelky, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7P/8/2018 navrhovatelka na pojednavani
dria 10.04.2018 potvrdila skuto€nost’ uvadzanu jej manzelom a otcom ich spolo€ného syna E., Ze pri
svojom odchode zo spolo&nej domacnosti v mesiaci januar 2018 mala na svojom ucéte vedenom v J.
J., a.s. €. Ultu SK XXXXXXXXXX XXX XXXX XXXX nasporenu finanénu hotovost vo vySke 9.289,94
eur, priCom po svojom odchode zo spolo¢nej domacnosti uvedené finanéné prostriedky pouzila pre
svoju potrebu. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 62 ods. 1, ods. 2, § 75 ods. 1 veta prva,
ods. 2, § 78 ods. 1 zakona o rodine. Uviedol, Ze od ur€enia vyzivného na E. C., t.j. od mesiaca april
2018 doslo k uplynutiu len velmi kratkej doby, za ktoru nedoslo k zasadnej zmene pomerov na strane
opravneného, ani na strane navrhovatelky ako osoby povinnej z platenia vyZivného, ktorad zmena by
odbvodiiovala novu upravu vySky vyzivného. Hoci E. C., t.j. syn navrhovatelky, dfia 12.06.2018 dovfsil
plnoletost, stéle nie je schopny sam si zabezpelovat prostriedky na svoju vyZivu, kedZe v Skolskom
roku 2018/2019 dennou formou navstevuje 3. ro¢nik Strednej odbornej Skoly v H. T., &im sa pripravuje
na buduce povolenie. Navrhovatelka ako osoba povinna z platenia vyZivného je rovnako ako v ¢ase
jeho uréenia nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci
a rodiny U. bez naroku na poberanie podpory v nezamestnanosti a davok v hmotnej nidzi a rovnako
pre jej zhorSeny zdravotny stav pretrvava jej praceneschopnost, priCom zo strany socialnej poistovne
jej nie su vyplacané nemocenské davky. Navrhovatelka v mesiaci januar 2018 pri svojom odchode zo
spolo¢nej domacnosti, ktoru viedla so svojim synom E. C. a so svojim byvalym manzelom E. C. star8im,
si zobrala finan€nu hotovost’ prevySujucu 9.000,- eur, ktord mala uloZenu na svojom uéte vedenom v
J. J., a.s. NavySe ako navrhovatelka uviedla a uvedena skuto€nost vyplyva tiez z konania o rozvod
manzelstva vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7P/8/2018, navrhovatelka je
spolu so svojim byvalym manzZelom bezpodielovym spoluvlastnikom jednak rodinného domu v obci A.
S. a tiez dalSich 6 bytov, nachadzajucich sa v tej istej obci, ktoré su predmetom prenajmu. Z uvedeného
teda jednoznacne vyplyva, Ze su€asné majetkové pomery navrhovatelky su viac ako nadStandardné
a umoziujuce navrhovatefke pinit' si vyZivovaciu povinnost’ voci jej synovi v sudom uréenej vyske
120,- eur mesacne. V takomto rozsahu uréené vyzivné na plnoleté dieta, Stadiom sa pripravujice na
buduce povolenie, len v minimalnom rozsahu pokryva jeho skutoéné néklady. Pokial navrhovatelka v
priebehu konania uvadzala, Ze hoci s byvalym manZelom a otcom ich spolo&ného syna vlastnia v obci
A. 6 bytov, ktoré prenajimaju, avSak jej byvaly manzel jej z vyplacaného najmu nepoukazuje Ziadnu
finanénu C&iastku, tato skuto€nost nemdze mat zadsadny vplyv na posudzovanie celkovej schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov rodi¢a povinného z platenia vyZivhého. Navrhovatelka po rozvode
manzelstva s otcom E. C. ma zdkonné moznosti domahat’ sa vyporiadania ich spolo€ne nadobudnutého
majetku a z takto ziskanych prostriedkov si riadne plnit' vyzivovaciu povinnost vo&i svojmu synovi v
sudom ur€enej vyske. Preto sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. navrh navrhovatelky o znizenie
vyzivného v celom rozsahu zamietol. Ako uz bolo vy8Sie uvedené syn navrhovatelky E. C. hoci dovfSil
plnoletost, stale nie je schopny sam si zabezpec€ovat prostriedky na svoju vyZivu, kedZe dennou formou
navstevuje 3. roCnik Strednej odbornej Skoly v H. T., €im sa pripravuje na buduce povolenie. KedZe
je bez akéhokolvek finanéného prijmu, vzhladom na tuto okolnost, sud povazoval za spravodlivé, aby
navrhovatelka, vzhfadom na zamietnutie jej navrhu o zniZzenie vyzivného, bola v zmysle ustanovenia §
55 CMP zaviazana k povinnosti nahradit mu trovy konania v uplatnenej vySke 739,11 eur, ktoré trovy
predstavuju trovy pravneho zastupenia uplatnené pravnym zastupcom odporcu na pojednavani zo dha
16.10.2018, pricom sud pri vy&isleni trov pravneho zastupenia vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny pri predmete konania 7200,00 eur (kedZe predmetom konania je zniZenie vyzivného na plnoleté
dieta v sucasnosti v sume a 120 eur mesacne, €o je za obdobie 5 rokov spolu suma 7200,00eur)
a zo spisu zistil, Ze v konani pred sudom prvej inStancie boli pravnym zastupcom odporcu vykonané
nasledovné ukony pravnej sluzby: 1. Ugast na pojednavani dfia18.09.2018 v sume 237,34 eur, 2.
Ugast na pojednavani diia 10.04.2018 v sume 237,34 eur, 3. Ugast na pojednavani diia 16.10.2018
v sume 237,34 eur. Sud zaroven priznal pravnemu zastupcovi odporcu uplatneny rezijny pausal za
kazdy ukon pravnej sluzby v sume 9,03 eur, t.j. spolu v sume 27,09eur, a to v sulade s § 16 ods. 3



vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska“). Vzhladom na uvedené, sud odporcovi priznal nahradu trov konania spolu v sume 739,11
eur.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka. Dévodila tym navrh na
znizenie vyzivného podala eSte pocas konania o rozvod manzelstva. ManZelstvo bolo pravoplatne
rozvedené dna 08.11.2018 t.j. aZ po vyhlaseni rozsudku o zamietnuti navrhu na zniZzenie vyZivného. Do
Casu pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva nemala ziadnu zakonnd moznost domahat’
sa vyporiadania spoloéného majetku, z ktorého by si mohla plnit' svoju vyZivovaciu povinnost. Uviedla,
Ze v Case vyhlasenia rozsudku o ur€eni vyZivného bola rovnako nezamestnana a praceneschopna,
av8ak s manzZelom mali dohodu, Ze jej bude zasielat' polovicu prijmov z prenajmu spolo€nych bytov vo
vySke 600,- eur mesaéne. Poukazala na to, Ze uvedenej dohode nasvedcuje aj vyhlasenie manzela v
zapisnici z pojednavania vo veci 7P/8/2018 zo dfia 14.03.2018, kde manzel navrhovatelky uviedol, Ze
jej za mesiac 1/2018 poslal sumu 700,- eur, za mesiac 2/2018 poslal sumu 800,- eur, v mesiaci 3/2018
uz len sumu 400,- eur. Sucasne v tom Case jej boli vyplacané splatky z dedi€stva po neb. synovi S.
(z predchadzajuceho vztahu) vo vyske 200,- eur mesaéne. Po vyhlaseni rozsudku o uréeni vyzivného
jej byvaly manzel prestal posielat dohodnuté peniaze. Ked sa obratila na najomcov s poZiadavkou, aby
najom resp. jeho Cast zasielali na u€et navrhovatelky, oznamili jej, Ze ich kontaktoval jej byvaly manzel
a trval na tom, aby jej Ziadne peniaze neplatili. Zarover v mesiaci maj 2018 bol navrhovatelke vyplateny
zostatok dedigstva (200,- eur mesacne) po neb. synovi, t. j. od tohto mesiaca nema Ziadne prijmy, ktoré
by jej umoziiovali pInit si vyZivovaciu povinnost vo€i synovi E. v sidom urCenej vySke. Trva na tom, Ze na
strane povinnej osoby doslo k vyraznej zmene pomerov oproti stavu v ¢ase ur€enia vyzivného. Uviedla,
Ze je celkom bez prijmoyv, finanéné prostriedky, ktoré si zobrala po odchode zo spoloé&nej domacnosti,
a ktoré jej patrili do vylu€ného vlastnictva z titulu dedistva po neb. synovi S. spotrebovala pre svoje
potreby a €ast' pouzila na Uhradu vyzivného pre syna E.. Poukazovala na to, Ze zo spolo€nej domacnosti
odidla po nasilnom spravani manzela, ktory ju fyzicky a psychicky tyral, o vyvrcholilo az do nasilia
s pouzitim kuchynského noza a vyhraziek smrtou; zo spolo¢nej domacnosti odila len s kabelkou.
Bola preto nutena si zabezpe it vSetky veci osobnej potreby, t. j. drogériu, oSatenie, chybajuce veci do
domacnosti, ako aj uhradit’ vydavky spojené s konanim o rozvod manZzelstva, na ktorych uhradu pouzila
peniaze, ktoré si so sebou zobrala. Od jej odchodu zo spoloénej domacnosti do podania navrhu na
znizenie vyzivného uplynulo 8 mesiacov, po€as ktorych bola bez prijmov, preto mala za to, Ze mozno
dovodne predpokladat, Ze tieto peniaze spotrebovala na svoje odévodneného potreby (byvanie, strava,
oSatenie, a pod.), a ktoré uviedla v navrhu na znizenie vyzivného. Hoci v konani neboli predlozené
doklady, z ktorych by bolo mozné verifikovat' jej vydavky, ma za to, Ze v konani bolo preukdzane, Ze
ma zhorSeny zdravotny stav, ktory si vyZaduje zvySené vydavky na stravu a zdravotnu starostlivost.
Zaroven zvySeneé vydavky na PHM, ktorych vynaloZenie uvadza v navrhu na zniZenie vyZivného, mozno
vyvodit z jej U€asti na sudnych pojednavaniach. K posudeniu majetkovych pomerov zaroveh uvadza, Ze
je v stave materialnej nidze, na zaklade ¢oho jej bola Centrom pravnej pomoci, kancelaria Humenné
priznana bezplatna pravna pomoc. Ma za to, Ze sud postup podla § 55 CMP vyhodnotil nespravne,
pretoZe pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadol len na pomery opravneného. Vzhfadom na
okolnosti pripadu t. j. Ze je bez akéhokolvek prijmu, bez moznosti najst si zamestnanie nielen vzhladom
na svoj zhordeny zdravotny stav ale aj na tehotenstvo, doteraz bez moznosti domahat sa vyporiadania
BSM a tym ziskat’ prostriedky na vyZivu opravneného dietata, nepovazuje za spravodlivé, aby ju sud
zaviazal k nahrade trov konania. Navrh na zniZenie vyzivného podala na podnet Centra pravnej pomoci
v presvedceni, Ze sa na jej strane zmenili pomery odévodriujuce zmenu rozhodnutia o vySke vyZivného.
Navrhovatelka bola toho nazoru, Ze priznanie trov podfa § 55 CMP by bolo mozné a spravodlivé iba
vtedy, ak by podala navrh bez ohlfadu a bez akéhokolvek naznaku zmeny v jej majetkovych pomeroch,
teda svojvolne by podala navrh, hoci vSetky okolnosti by boli do poslednej Upravy vyzivného Uplne
totozné. Mala za to, Ze na jej strane ako povinnej osoby doSlo k zmene pomerov oproti stavu v Case
uréenia vyZivného, najma tym, Ze jej manzel odmieta vyplacat’ polovicu spoloénych prijmov z prenajmu
spoloénych bytov a zaroven dodato¢ne vySlo najavo, Ze je tehotna. Na zaklade vySSie uvedeného
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

3. Opravnena osoba na vyZivné - plnolety E. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky
uviedol, Ze zastava nazor, Ze na strane jeho matky nedoslo k Ziadnej zmene pomerov v porovnani s
predchadzajucou upravou vyzivného, ked navrhovatelka bola taktiez nezamestnanag, taktiez bola bez
prijmu a pokial poukazuje na to, Ze otec opravneného jej v januari, vo februari a v marci poslal peniaze



a sice 700,- eur, 800,- eur a 400,- eur, bolo to len z dévodu, Ze bolo potrebné zaplatit energie v ich
rodinnom dome, telefény, inkasa, €o platila zo spolo&nych prostriedkov navrhovatelka po€as celého
spoluzitia s jej otcom z jej uctu, nakolko rodi¢ia mali len jeden spolo¢ny ucet. Doklady od tohto uctu
zobrala navrhovatelka so sebou a kedZe otec opravneného nemal moznost tieto platby uhradit, lebo mu
zruSila dispozi¢né pravo, musel jej len poslat’' na uvedeny ucet peniaze veriac, Ze tieto poplatky uhradi,
nakolko v tom &ase mali prenajatych 6 bytov a hrozilo, Ze aj v tychto odpoja energie. Najomnici ostali v
neistote a jeho otec len veril, Ze navrhovatelka tieto poplatky z uvedenych doru€enych sum uhradi, ¢o
aj urobila a od aprila 2018 si uz otec dal vSetky energie na seba. Spravanie navrhovatelky spdsobilo,
Ze traja najomnici vypovedali najom a byty si doposial neobyvang, no energie sa hradit musia. Dalej
uviedol, Ze navrhovatelka zabudla uviest, Ze si odkladala finan&né prostriedky na svoj sporiaci u¢et, na
ktorom mala nasporenu sumu cca 9.000,- eur, tuto za 4 mesiace so svojim milencom zrejme minula,
hoci predlozila doklady o nakladoch, ktoré ma v suvislosti s tankovanim auta patriaceho jej partnerovi a
zakupovanim si veci do domacnosti, doklady ked preratali, tak ich hodnota predstavuje sumu cca 500,-
eur, no z dokladov nie je zrejmé, Ze veci zakupila navrhovatelka a niektoré z dokladov, ktoré predloZzila su
na jej partnera. Navrhovatelka od otca opravneného a od opravneného odisla na osobnom motorovom
vozidle VW Golf, ktoré nemalo ani 5 rokov. Opravneny nevie €o je s tymto motorovym vozidlom, ked
navrhovatelka uvadzala vo svojom odvolani, Ze je natena pouzivat vozidlo svojho priatela. Vyjadril nazor,
Ze pokial sa navrhovatefka brani tym, Ze je tehotna, dnes uz v piatom mesiaci tehotenstva, tak je to
na jej zodpovednost' a otca dietata, a zrejme ich finanéné moZznosti a schopnosti dovoluju mat dieta
a predsa toto nemédze byt na ukor jeho potrieb, ktoré jeho matka vo vySke 120,- eur pokryva len v
nepatrnej ¢asti. Navrhovatelka si méze dovolit' platit poistku vo vysSke 88,- eur, a opravneného vyzivné
vo vySke 120,- eur sa jej zda neprimerané. Opravneny dalej poukazal na to, Ze finanéné prostriedky,
ktoré preukazatefne si na u¢te navrhovatelka vzala, by postaCovali na jeho vyZivu na dobu najmenej na
dobu 6 rokov (75 mesiacov). Navrhovatelka uviedla, Ze uz tieto finan&né prostriedky nema, ¢o by bolo v
Zjavnom rozpore so zaujmami opravneného, nakolko by vyplyvalo z jej podaného odvolania, ze 9.000,-
eur dokazala minut za necelych 6 mesiacov. Pokial sa tyka trestného oznamenia, opravneny uvadzal,
Ze k tomuto sa vyjadroval jeho otec, boli vypo&uti svedkovia a je toho nazoru, Ze sa jednalo len o u¢elové
podanie matky a jej partnera s umyslom poskodit jeho otca, znevazit ho, nakolko on ako prvy podal, na
partnera navrhovatelky aj na navrhovatelku trestné oznamenie za kradez veci a finanénych prostriedkov,
ktoré konanie je zachytené na kamerovom zazname. Opravneny popisal svoje naklady, preukazal, Ze
navstevuje treti ro¢nik strednej odbornej Skoly a je bez akéhokolvek prijmu, v8etky naklady ¢i uz s
cestovanim do 8koly, hlavne na prax, telefénom, stravnym, o8atenim, hygienou, kultdrou, byvanim znasa
jeho otec a preto povaZzuje vyzivné vo vySke 120,- eur v moznostiach a schopnostiach navrhovatelky,
zvlast, ked jej stari rodiCia (rodiCia navrhovatelky) povedali, Ze navrhovatelka so svojim partnerom
predavaju zeleninu, tak ako to robi otec opravneného a ako sa to pri iom naudila i navrhovatelka v A. S..
Teda podla opravneného, navrhovatelka zavadza sud, Ze nema Ziaden prijem, odhliadnuc od finan&nych
prostriedkov, ktoré si zo spolo€nej domacnosti vzala. Pokial sa tyka trov pravneho zastupenia, opravneny
uviedol, Ze nikdy na sude nebol, s nikym som sa nesudil, tak ako ma navrhovatelka pravneho zastupcu,
tak si aj opravneny zvolil prdvneho zastupcu, aby chranil jeho prava a bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe navrhovatelka opravneného opustila, obrala, ostala v kratkej dobe tehotna s partnerom,
ku ktorému sa nastahovala po tyZdiovej znamosti, aby si tieto trovy mal znasat’ opravneny sam, kedze
je Student a nema ziaden prijem. Preto povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za zakonny
a spravny v oboch vyrokoch a Ziada tento podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdit.

4. Navrhovatelka v pisomnej replike k vyjadreniu opravnenej osoby na vyzivu uviedla, Ze nesuhlasi s
tvrdenim, Ze otec opravneného zasielal navrhovatelke peniaze na ucet len preto, aby zaplatila platby za
energie suvisiace s prenajimanymi bytmi a spoloénym rodinnym domom. Uvedené tvrdenie povazuje
za UCelové, pretoZze az teraz v tomto vyjadreni je poprety ucel poskytnutych penazi. Tvrdi, Ze otec
opravneného poskytoval peniaze na jej u€et na zaklade dohody, pretoze tento prijem patril aj jej, pri¢om
zopakovala, Ze uvedené vyplyva z vypovede otca na pojednavani vo veci 7P/8/2018 zo dha 14.03.2018.
Poslednu platbu v mesiaci april 2018, ktora mala byt vo vySke 600,- eur, otec opravneného kratil o
sumu 200,- eur, ktoré si ponechal ako vyZivné na dieta. Po doru€eni rozsudku o uréeni vyzivného otec
opravneného navrhovatelke uz viac peniaze neposlal. Vyjadrila nazor, Ze pokial by malo byt uvedené
tvrdenie pravdivé, je vylu€ené, aby navrhovatelka v ¢ase urenia vyZivného suhlasila so sumou 120,-
eur mesacne, kedZe bola nezamestnand, bez akychkolvek inych prijmov a uz v tom Case vedela, Ze
by vyZivné v tejto sume nebola schopna platit bez toho, aby jej bola poukazovana polovica spoloéného
prijmu z najmov. Ohladne finanénej hotovosti vo vyske 9.000,- eur zd6raznila, Ze hoci tieto zobrala pri
odchode zo spolo¢nej domacnosti, tieto boli jej vyluénym vlastnictvom, a tieto pouZzila na uhradu svojich



oddvodnenych potrieb, pretoZe odiSla zo spolo€nej domacnosti a bola nutena si obstarat’ veci dennej
potreby, ktoré jej chybali a tiez zabezpedit si Specialnu stravu, drogériu, vitaminy, chyropraktika, a pod.,
ktoré zvySené vydavky suvisia s jej zdravotnym stavom za celé obdobie od jej odchodu zo spolo€ne;j
domacnosti t. j. od 01/2018. KedZe navrhovatelka nema Ziadny iny prijem, svoje potreby si hradila z
uvedenej sumy, ktora v8ak uz spotrebovala. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by navrhovatelka a otec
opravneného mali spolo¢ny ucet, ku ktorému by mal otec opravneného dispozi¢né pravo a toto mu mala
navrhovatelka zrusit. Otec opravneného nikdy Ziadny ucet nemal, lebo ho nikdy nechcel. Predmetny
ucet zriadila navrhovatelka len preto, aby jej boli zasielané sirotské davky na nebohého syna a neskér
dedi¢stvo po nebohom synovi. Poprela, Ze z domu zobrala zlato a hotovost, pretoZe v3etky peniaze
otec opravneného pred navrhovatelkou skryval a z tychto pefazi ju vydeloval. Z domu si zobrala len
lieky, nahradné klu¢e od auta, poistku a doklady od auta, ktoré ma uz 10 rokov, zaroven si zobrala len
veci osobnej potreby resp. hygienické a najnutnejSie oble¢enie. Opakovane zdéraznila, Ze nema Ziadne
prijmy a vObec nepredava zeleninu, ako to tvrdi opravneny. V3etky skuto&nosti uvedené vo vyjadreni
opravneného povazuje za klamstvo. Navrhovatelka zo spolo&nej domacnosti bola nutena odist' pre
nasilné psychické a fyzické tyranie zo strany manzela, o om opravneny nemal vébec Ziadnu vedomost.
O uvedenom neexistuje Ziadny kamerovy zaznam, pretozZe keby existoval, tento by bol predlozeny a bolo
by z neho zrejmé, Ze tvrdenia opravneného a jeho otca su klamstvo. Dalej uviedla, Ze je vo finanénej
tiesni, bez akéhokolvek prijmu, bez moznosti najst si zamestnanie (z dévodu zdravotnych problémov a v
suc¢asnosti z dovodu gravidity). Bez pomoci Centra pravnej pomoci nie je schopna si zabezpedit pravnu
pomoc za ucelom ziskania svojho naroku zo spolo&ného majetku, z ktorého by bola schopna platit
vyzivné na dieta, pri€om uvedena vec je v Stadiu schvalovania bezplatnej pravnej pomoci. V suéasnosti
nema ani moznosti ani schopnosti plnit’ si sudom ur&enu vyZivovaciu povinnost. V ostatnom sa pridrziava
svojho odvolania.

5. Opravnena osoba na vyzZivné v pisomnej duplike k vyjadreniu navrhovatelky namietala, Ze
navrhovatelka vobec vo svojom vyjadreni neuviedla, ¢o spravila s motorovym vozidlom, ktoré si zo
spolo&nej domacnosti zobrala a preco predklada doklady od motorového vozidla jej partnera, taktiez je
pre opravneného zarazajuce, Ze podla nej si musela vybavit novd domacnost, predsa byva v byte jej
partnera a predpoklada, Ze tento mal domacnost riadne vybavenu a pokial navrhovatelka tvrdila, Ze
neméze zo zdravotnych dévodov pracovat, je zarazajlce, Ze tieto zdravotné problémy jej neprekazaju
pri tom, Ze ostala tehotna a do tak zlej ekonomickej situacie, ktoru popisuje, chce priviest dalSie dieta.
Ako uz skér uviedol zo sumy 9.000,- eur, ktoru si vzala zo spolo¢nej domacnosti a sumy, ktoru vycislila,
ktoru udajne potrebovala pri zariadeni domacnosti po odratani, by jej malo ostat eSte 7.000,- eur.
Opravneny uviedol, Ze pokial sa tyka tvrdenia, Ze otec opravneného mal dohodu s navrhovatefkou, Ze
jej bude posielat’ polovicu najmu z bytov, ktoré maju v BSM, toto opravneny popiera. Ked navrhovatelka
spoloénu domacnost’ opustila, zobrala si bankomatové karty, otec opravneného sa k uctu, na ktory
spolo&ne poukazovali zarobené finanéné prostriedky, nedostal. Z tohto u&tu boli hradené aj energie na
predmetné byty a kedZze mal obavu, Ze navrhovatelka toto neuhradi, dokial si nezalozil viastny ucet
a dokedy neprehlasil uvedené platby na svoje meno, tak musela tieto uhradit navrhovatefka, ktora
mala jedina dispozi¢né pravo po jej odchode s predmetnym uctom a preto jej otec opravneného na
uvedené poplatky finanéné prostriedky poslal. Preto i v tejto €asti podfa opravneného navrhovatelka
zavadza a uvedené skuto€nosti ani neuvadzala v konani sudu prvej inStancie ako ani v konani o
zvereni opravneného este ako maloletého do vychovy a opatery otca a uréeni vyzivného. V ostatnom
sa pridrziava predchadzajuceho vyjadrenia, ako aj vyjadrenia pred sudom prvej instancie. Doplnil,
Ze navrhovatelka doteraz vyzivné poukazuje a ani v predmetnom vyjadreni neuvadzala, Ze by si na
hradenie tohto vyzivného musela finanéné prostriedky poZziciavat. Preto Ziadal rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a navrhovatelku zaviazat k nahrade trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

6. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k vy3$Sie uvedenému vyjadreniu opravnenej osoby uviedla, Ze
auto, ktoré vlastni a je na jej meno stadle ma, ma 10 rokov a je dost opotrebované, mala dost’ velké
naklady na jeho opravu a udrzbu, poistku, prepis dokladov, atd’., preto ur€ité finanéné prostriedky z jej
uctu, nie spolo¢ne nadobudnuté v BSM musela nafi vynaloZit, takZe urcity €as vyuzivala auto priatela.
Velku €ast svojich vyluéne vlastnych financii, ktoré zdedila po svojom prvom synovi minula priblizne v
priebehu jedného roku, €o nie je az taka kratka doba na stravu, oSatenie, lieky a zdravotné oSetrenia
a pomécky z dévodu svojho zlého zdravotného stavu, kedZe je dlhodobo na PN, a preto sa neméze
ani zamestnat’ a musi sa o svoje zdravie ako tak starat’ aj finanéne aj fyzicky. Momentalne je tehotna,
takZe ma este vysSie ndklady na stravu a vitaminy, a tym Ze nemdze uzivat' Ziadne lieky musi z €asu na
Cas podstupovat navstevy u chiropraktikov, masérov a fyzioterapeutov. Momentalne ju Zivy priatel, plati



dokonca za fiu aj vyzivné, na ktoré nema finanéné prostriedky, ale tym Ze sa priatelovi narodi jeho dieta
bude mat’ zvySené naklady na domacnost, ktort financuje sdm a preto nema z ¢oho platit' také vysoké
vyzivné a trovy protistrane. Je pravda Ze byvaly manzel jej ma poukazovat iastku 600,-eur mesacne z
prenajmu spolo&nych nehnutefnosti, z ktorych ma prijem 1200,-eur mesacne a berie ich len on, z ktorych
by vyzivné mohla platit, ale jej neposiela ni¢. Doma im ostala vysoka finanéna hotovost, ktoru spoloéne
Setrili pre syna , jeho buducnost a povolanie. Ni¢ hodnotné si z domu neodniesla, vSetko ¢o potrebovala
k Zivotu si musela kupit’ zo svojich vylu€nych financii, ktoré zdedila po svojom prvom synovi, ktoré mala
na Ucte, na ktoré sa teraz odvolava. Ziadne spoloéné bankomatové karty nemali, pretoZe vSetky peniaze,
ktoré spolo¢ne Setrili si schovaval exmanzel, ku ktorym ani nemala pristup, takZe si nemohla ani ziadne
z domu zobrat. V ostatnom sa pridrZiava navrhu a doteraj$ich vyjadreni.

7. Opravnena osoba na vyzivu k vy3Sie uvedenému vyjadreniu navrhovatelky uviedla, Ze nema prijem,
Zije len z toho, €o mu otec da a o mu posle matka. Naposledy ked bol u matkinych rodi¢ov, povedali mu,
Ze jej partner mal na krku zlatu retiazku, ktort dostal opravneny od svojej babky, no i tato si vzala a dala
ju svojmu priatelovi. Navrhovatelka si zobrala va&si obnos finanénych prostriedkov a tieto mifia, resp.
minula pre svoju potrebu. Navrhovatelka sa nastahovala k partnerovi, ktory ma kompletne zariadeny
byt. Tvrdenia o tom, Ze za€ina od zaciatku a bez ni€oho su podla opravneného v rozpore s tvrdeniami,
Ze ju Zivi jej partner a aj keby tomu tak nebolo, vyZivné na dieta ma prednost pred inymi vydavkami.
Nakolko je bez prijmu, a je dennym Studentom strednej Skoly, je nemajetny, nevidi dévod, pre¢o by mal
trovy znasat sam, ked toto konanie iniciovala navrhovatefka.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s §
219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku o zamietnuti
navrhu na znizenie vyZivného podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a vo vyroku o nahrade
trov konania podfla § 388 CSP zmenit tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze zniZenie vyzivného zo
strany navrhovatelky pre osobu opravnenu na vyzivné nie je dévodné. Uviedol, Ze od ur€enia vyzivnhého
na opravneného, v tom Case eSte maloletého, (od mesiaca april 2018) doslo k uplynutiu len velmi
kratkej doby, za ktoru nedoSlo k zasadnej zmene pomerov na strane opravneného, ani na strane
navrhovatelky. Opravnena osoba na vyZivné stéle nie je schopna sama si zabezpecovat prostriedky
na svoju vyzivu, kedze opravneny navstevuje 3. ro¢nik strednej Skoly, a teda sa pripravuje na buduce
povolenie. Navrhovatelka je rovhako ako v ¢ase ur€enia vyZivného nezamestnana, nepobera podporu
v nezamestnanosti a ani davku v hmotnej nidzi a ani nemocenské davky pre praceneschopnost pre
zhorSeny zdravotny stav. Navrhovatelka si po odchode zo spolo&nej domacnosti v mesiaci januar 2018
zobrala finanénu hotovost prevySujicu sumu 9000 eur. Poukazal na to, Ze navrhovatelka je spolu s
byvalym manzZelom bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného domu v obci A. S. a dalSich Siestich
bytov nachadzajucich sa v tejto obci, ktoré su predmetom prenajmu. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni
majetkovych pomerov navrhovatelky konstatoval, Ze su€asné majetkové pomery navrhovatelky su viac
ako nad8tandardné a umozfiuju jej plnit' si vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi v sidom uréenej
vyske 120,- eur mesacne.

10. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie, Ze znizenie vyZivného k osobe opravnenej na vyZivu nie je
dovodné, odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a v celom rozsahu
sa stotoZfiuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto €asti podfa § 387 ods. 2 CSP. Na
zdbraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatelky uvadza nasledovné:

11. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzZivné
je mozné zmenit, ak déjde k zmene pomerov. Zakon o rodine na zmenu sudnych rozhodnuti explicitne
nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti, napriek tomu, vzhfadom na konS$trukciu tejto okolnosti ako
vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyzaduje, aby
k vydaniu nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o0 zmenu zavazZnejSieho charakteru. Nie je Ziaduce
a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. Pri rozhodovani,
¢i doslo k zmene pomerov tak na strane opravneného ako aj povinného treba prihliadat na v3etky
okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivhého. Dévodom na zmenu rozhodnutia tak
budu pripady, ak sa preukazu také okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch



uCastnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov s
pbdvodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska urCovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené vo
vztahu k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Relevantni zmenu pomerov mozno vymedzit’ ako
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom
rozhodnutiu sudu.

12. Zmena pomerov mOze byt odévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného,
resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov v zmysle
§ 78 ods. 3 zakona o rodine. Na strane povinného mdze byt takouto zmenou strata zamestnania
(sud je povinny skumat pric¢iny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad
nadobudnutie Ciasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti,
zmena majetkovych pomerov a pod. AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery ucastnikov
zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného alebo jeho
uplné zrusenie je mozné najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

13. VyZivovacia povinnost navrhovatelky k opravnenej osobe na vyZivné, v tom Case eSte k maloletému
E. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dria 10.04.2018
¢.k. 11P/14/2018-16, ktory nadobudol pravoplatnost dna 04.05.2018 a ktorym okrem iného sud
navrhovatelku ako matku opravneného zaviazal k povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou 120,- eur
mesacne od 05.01.2018. V ¢€ase rozhodovania sudu prvej inStancie vo vysSie uvedenom konani, z
ktorych sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti navrhovatelky k opravnenej osobe vychadzal, boli pomery
na strane navrhovatelky ako povinnej z vyZivného také, Ze tato bola nezamestnana, evidovana ako
uchadzacgka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Humennom, nebola poberatelkou
podpory v nezamestnanosti ani davok v hmotnej nudzi. Bola praceneschopna a zo strany socialne;j
poistovne jej neboli vyplacané nemocenské davky. Navrhovatelka bola bezpodielovym spoluvlastnikom
rodinného domu v obci A. S. a tiez 6 bytov, nachadzajucich sa v tej istej obci, ktoré navrhovatelka spolu
s otcom opravneného prenajimala. V tom ¢ase mal. E. bol Studentom 2. roénika Strednej odbornej
Skoly v H. T., ktoru navstevoval dennou formou.

14. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze osoba opravnena na vyZivné od
uréenia vyZivovacej povinnosti nadobudla plnoletost. Opravneny je aj v su€asnosti Studentom Stredne;j
odbornej Skoly v H. T., pri€om nema prijem, a teda nie je schopny Zivit sa samostatne. Navrhovatelka je
aj v si&asnosti nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v U. a ani v su€asnosti nie je poberatelkou podpory v nezamestnanosti a ani davok v
hmotnej nudzi, €i nemocenskych davok. ManZelstvo navrhovatelky a otca opravneného bolo rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.06.2018 ¢&. k. 7P/8/2018-69 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trendine zo diia 27.09.2018 €. k. 27CoP/55/2018-123 rozvedené. Bezpodielové
spoluvlastnictvo navrhovatelky a otca opravneného nebolo doposial vyporiadané. V uvedenom konani
o rozvod manzelstva navrhovateflka potvrdila (na pojednavani diia 10.04.2018), Ze pri svojom odchode
z0 spolo¢nej domacnosti v mesiaci januar 2018 mala na svojom uéte vedenom v J. J., a.s. nasporenu
finanénu hotovost vo vyske 9.289,94 eur.

15. Navrhovatefka odévodnila navrh na znizenie vyZivhého najma tym, Ze otec opravneného jej
prestal poukazovat akékolvek financné prostriedky z prenajmu nehnutefnosti - bytov nachadzajucich
sa v obci A. S., ktoré boli v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a otca opravneného z
dovodu ktorého sa jej znizil prijem. Pokial ide teda o tento dévod podla navrhovatelky preukazujuci
zmenu pomerov pre odlisné rozhodnutie siudu o vyzivovacej povinnosti, je potrebné uviest, Ze
v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie o ur€eni vyzivného bola navrhovatelka bezpodielovou
spoluvlastnikou predmetnych nehnutelnosti. Nakolko ani po rozvode manZelstva nedoSlo k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi navrhovatelkou a otcom opravneného,
vo vztahu k majetkovym pomerom navrhovatelky tykajucich sa vlastnickeho prava navrhovatelky k
rodinnému domu v obci A. S. a 6 bytov v tejto obci, ma odvolaci sud za to, ze doposial nedoslo
v tejto suvislosti k takej zmene pomerov, ktord by odévodnila znizenie vyzivného navrhovatelky
k opravnenému. Pre posudenie majetkovych pomerov navrhovatelky, preto pripadna skutonost,
Ze navrhovatefka nema prijem z prenajmu tychto nehnutefnosti nie je takou skuto&nostou, ktora
by oddvodriovala zniZzenie vyZivného, nakofko navrhovatefka nestratila nijakym spésobom prava
vyplyvajuce z jej vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam. Ni¢ preto nebrani navrhovatelke



domahat sa vyporiadania spoloéne nadobudnutého majetku a nasledného vyuzitia ich uZitkovej
hodnoty k plateniu vyZivovacej povinnosti k svojmu synovi. Transformacia Uzitku z nehnutelnosti vo
vlastnictve navrhovatelky nepredstavuje zniZzenie hodnoty majetku navrhovatelky. Takato zmena, pokial
navrhovatelka nema prijem z prenajmu uvedenych nehnutefnosti, je vzhfadom na zakonné prostriedky
domahania sa svojich vlastnickych prav, ktoré ma navrhovatelka k dispozicii, bez zavaznejSieho prejavu
v majetkovych pomeroch navrhovatelky.

16. Porovnanim pdvodnych pomerov relevantnych pre urenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky k
opravnenému vo vyske 120,- eur vo vztahu k predchadzajucemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie a
tvrdenych novych pomerov je zrejmé, Ze nedoslo k takej podstatnej zmene okolnosti oddvodriujucej
zmenu rozsahu ur€enej vyZivovacej povinnosti, a to aj vzhfadom na plynutie ¢asu, ktoru skutoénost
mozno tieZ v zmysle ustalenej sudnej praxe povazovat za opodstatnend zmenu pomerov, kedZe od
rozhodnutia sudu prvej inStancie zo dria 10.04.2018 &.k. 11P/14/2018-16, ktorym bola naposledy uréena
vyzivovacia povinnost navrhovatelky v stanovenej vySke 120,- eur do asu, kedy sud rozhoduje o znizeni
vyzivného nedoslo k uplynutiu takej doby, ktora by sama o sebe predstavovala moznu zmenu pomerov
na strane ucastnikov konania.

17. Navrhovatelka je rovnako, ako v €ase rozhodovania o urleni vyZivovacej povinnosti, tak aj v
suCasnosti nezamestnana a nie je poberatefkou podpory v nezamestnanosti a ani davok v hmotnej
nudzi, ¢ nemocenskych davok. Preskimanim dalSich, pre posudenie rozsahu vyzivovacej povinnosti
relevantnych udajov o osobnych a majetkovych pomeroch navrhovatelky, odvolaci sud nevzhliadol
podstatni zmenu pomerov. Navrhovatelka disponuje majetkom, ktory jej umoZiuje platit mesacné
vyzivné vo vyske 120,- eur. Navrhovatelka ma vlastnicke prava k viacerym nehnutelnostiam, ktora
skuto€nost sa v priebehu ¢asu nezmenila. TaktieZ bolo preukazané (navrhovatelkou samou potvrdené
na pojednavani dna 10.04.2018 v konani o rozvod manzelstva), Ze navrhovatelka v mesiaci januar
2018 mala na svojom ucte vedenom v J. J., a.s. nasporenu finanénu hotovost vo vyske 9.289,94 eur.
Navrhovatelka tvrdi, Ze tieto finan&né prostriedky uz spotrebovala na svoje vydavky. Zakon o rodine
v8ak jednoznaéne upravuje, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov /§ 62 ods. 5 Zakona
o rodine/, a preto na argument navrhovatelky o spotrebovani uvedene;j finanénej €iastky nebolo mozné
prihliadnut. Nebolo preukazané, Ze iSlo o vydavky, ktoré bolo zo strany navrhovatelky nutné vynalozit.
Co sa tyka skutoénosti, Ze navrhovatelka je tehotna, odvolaci sid uvadza, Zze zakonna vyZivovacia
povinnost vznika az narodenim dietata. SkutoCnost, Ze by pripadni nemajetnost navrhovatelky
malo preukazovat posudenie jej majetkovych pomerov v konani o ustanovenie pravneho zastupcu v
danej veci Centrom pravnej pomoci taktiez nie je dévodna. Je zrejmé, ze Centrum pravnej pomoci
skuma majetkovu situaciu navrhovatelky len za u¢elom zistenia, Ci si Ziadatefka o poskytnutie pravnej
pomoci méze su€asnym majetkom zabezpedit dostatok finan&nych prostriedkov na zaplatenie sluzieb
pravneho zastupcu, bez toho, aby hibSie Centrum pravnej pomoci prihliadalo na zadkonné moznosti,
ktoré navrhovatefka vo vztahu k svojmu majetku pre ziskanie finanénych prostriedkov ma. Preto ani
rozhodnutie Centra pravnej pomoci o tom, Ze navrhovatelka spifia podmienku nedostatku majetku
pre ustanovenie zastupcu eSte neznamena, Ze navrhovatelka je nemajetna a neschopna plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v suidom ustanovenej vySke. Vo vztahu k opravnenej osobe na vyzivné je potrebné
konstatovat, Ze na jeho strane nedoSlo k podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného, na
¢om ni€ nemeni ani ta skuto€nost, Ze opravneny medziasom nadobudol pInoletost, kedZe opravneny
aj nadalej nie je schopny sam sa Zivit.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti
navrhu na zniZenie vyZivného podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Sud prvej indtancie povazoval za spravodlivé, aby navrhovatelka, vzhfadom na zamietnutie jej
navrhu na zniZenie vyzivného, bola v zmysle ustanovenia § 55 CMP zaviazana k povinnosti nahradit
opravnenému trovy konania vo vySke 739,11 eur. Ak ide o posudenie toho, €i je v danej veci (s
prihliadnutim na to, Ze v konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom sa na rozdiel od
sporovych konani neuplatriuje zasada zodpovednosti za vysledok konania, kedZe v niektorych druhoch
mimosporovych konani pri akomkolvek vysledku ani nie je mozné hovorit o uspechu &i neuspechu
ucastnikov), spravodlivé aplikovat vynimku zo zasady, Zze kazdy z u€astnikov zna3a trovy konania, ktoré
mu vznikli podla § 55 CMP, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie. Okrem
toho, Ze by nebolo spravodlivé od opravneného z vyZivného, ktory nie je schopny Zivit sa samostatne,
poZadovat, aby uhradil trovy svojho prdvneho zastupenia, tak aj vo vztahu k navrhovatelke, ktora



bola zastupena pravnym zastupcom islo o zrejmé iniciovanie konania bez podstatnej zmeny pomerov
relevantnych pre ur€enie rozsahu vyzZivovacej povinnosti v pomerne kratkej dobe od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost.

20. Co sa v8ak tyka uréenia vysky trov konania, odvolaci ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri predmete konania 7200,00 eur, ked mal za to,
Ze predmetom konania je zniZzenie vyZivného na plnoleté dieta v sume 120 eur mesacne, Co je za
obdobie 5 rokov spolu suma 7200,- eur. Navrhovatelke bola uréena vyzivovacia povinnost rozsudkom
Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dia 10.04.2018, ¢.k. 11P/14/2018-16 v sume 120,- eur mesacne.
Navrhovatelka sa v8ak konani doméahala zniZenia vyzivného na sumu 30,- eur mesacne. Predmetom
konania preto bol teda rozdiel medzi sumou 120,- eur a sumou 30,- eur, t. j. suma 90,- eur mesacne.
Podla § 10 ods. 3 tretia veta vyhlaSky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb plati, Ze ak ide o plnenie na ¢as dIhSi ako pat rokov alebo o plnenie na
¢as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro¢ného plnenia. Preto ro€né plnenie, ktoré je predmetom
konania predstavuje sumu 90,- eur x 12 mesiacov, €o je suma 1080,- eur a pre vypocet tarifnej hodnoty
podla § 10 ods. 3 tretej vety uvedenej vyhlasky patnasobok tohto plnenia predstavuje sumu 5400,-
eur. Potom pre Ukony pravnej sluzby je tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby 190,89 eur. Za tri
ukony pravnej sluzby je odmena pravneho zastupcu opravneného vo vyske 572,67 eur. Rezijny pausal
za kazdy ukon pravnej sluzby je v sume 9,03 eur, t.j. spolu v sume 27,09 eur /§ 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z./.Celkova suma trov pravneho zastupenia v prvoinstanénom konani je preto vo vyske
599,76 (572,67 eur + 27,09 eur).

21. Odvolaci sud vzhladom na uvedené rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit opravnenej osobe na vyZivu nahradu
trov prvoinstanného konania vo vySke 599,76 eur, do troch dni.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 55 CMP. Odvolacim sudom vySSie uvedeny zaver o tom, Ze v posudzovanej veci
nastali také okolnosti, pre ktoré je priznanie nahrady trov konania opravnenému spravodlivé, sa vtahuju
na celé konanie, vratane odvolacieho konania. Z obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
opravnenému je potrebné priznat trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani za dva ukony pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky zo dfia 14.12.2018 a duplika opravneného k vyjadreniu
navrhovatelky zo dfia 11.01.2019 oznadenom ako ,stanovisko®, pri zakladnej sadzby tarifnej odmeny
pri predmete konania 5400,- eur a tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby 190,89 eur. Tarifna
odmena za dva ukony pravnej sluzby preto predstavuje sumu 381,60 eur. Rezijny pausal za kazdy ukon
pravnej sluzby je v sume 9,03 eur, t.j. spolu v sume 18,06 eur. Opravnenému preto v odvolacom konani
vznikli trovy pravneho zastupenia vo vyske 399,66 eur. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze navrhovatelka
je povinna zaplatit opravnenej osobe nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 399,66 eur k rukam
advokatky, do troch dni.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



