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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu V. M.. B. R., so sidlom S. XX, G., L.
XXXXXXXX, proti zalovanému H. O., bytom S. XXX/X, W. D. S., zastupenému M.. G. O., advokatkou
so sidlom S. Z. XXX/XX, H. H., o zaplatenie 3 000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trengin, €. k. 18C/293/2015-215 zo dna 30. augusta 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. avo vyroku lll.  potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie v poradi druhym rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3 164,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 3 000,- eur od 11.09.2013
do zaplatenia, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok |.), vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol (vyrok Il.), Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 77
%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
lll.). Vo veci rozhodol podla § 31 ods. 1, § 499, § 500 ods. 1, § 597 ods. 1, § 598 a § 599 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v sudenej veci si Zalobca uplatfuje narok zo zodpovednosti za vady
na motorovom vozidle, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dia 19.08.2013 ako kupujuci u
Zalovaného ako predavajuceho. Z hfadiska aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktord Zalovany v konani
namietal, dospel k zaveru, Ze Zalobca bol aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby,
nakol'ko za fyzicku ako aj za pravnicki osobu méze konat' aj ina osoba, ktora je na to splnomocnitelom
splnomocnenad, priCom pisomné plnomocenstvo sa zasadne nevyzaduje. Z tvrdeni Zalobcu, ako aj z
vypovede svedka P. R., vyplynulo, Ze Zalobca na kupu vozidla splnomocnil P. R., ktory podla zhodnych
tvrdeni stran, kipnu zmluvu podpisal a konal v rdmci splnomocnenia mu udeleného Zalobcom. Pokial
by P. R. nekonal na zaklade plnomocenstva Zalobcu, Zalobca sa od samého zaciatku k tomuto ukonu
hlasil, €im ho v zmysle § 33 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika schvdlil a v désledku toho by Zalobcu tento
ukon P. R. zavazoval, ¢o by opéat’ viedlo k zaveru o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu.

2. Prirozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze strany medzi sebou diia 19.08.2013 uzavreli kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej Zalobca kupil od Zalovaného motorové vozidlo znaCky N. XXXi, S. J Ciernej farby za
kupnu cenu 3 000,- eur. Nakolko Zalobca listom zo dfia 30.08.2013 odstupil od kipnej zmluvy z dévodu
vyskytu mnohych vad na vozidle, sa sud zaoberal dévodnostou odstipenia Zalobcu od kupnej zmluvy
a v tejto suvislosti aj otdzkou zodpovednosti za vady vozidla Zalovaného ako predavajuceho. Pokial ide
0 zjavné vady, pre ktoré Zalobca odstupil od zmluvy, Zalobca mal o tychto vadach pri kiupe vedomost’
a napriek tomu vozidlo kupil, preto Zalovany za ne nenesie zodpovednost, ¢o vyplyva z ustanovenia §
500 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o skryté vady, zodpovednost predavajuceho je upravena



v ust. § 597 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika. Jedna sa o zodpovednost objektivnu, o znamena, Ze
zodpovednosti sa nemdze zbavit, pri¢om nie je rozhodujuce, €i o vade vedel alebo nevedel. V pripade, ak
ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitefnou, ma kupujuci pravo od zmluvy odstupit. Podmienkou vsak je,
aby tato vadu oznamil predavajucemu. V danej veci Zalobca vadu vozidla riadne Specifikoval v zakonom
stanovenej lehote (v lehote 24 mesiacov od prevzatia veci) a uviedol narok, ktory si uplatriuje (odstupenie
od zmluvy), €¢o nebolo medzi stranami sporné. V konani bolo preukazané, Ze dotknuté vozidlo malo
vady uvadzané Zalobcom uz v &ase kupy, jedna sa o vady, ktoré pre svoje mnoZstvo a zavaznost
robia vozidlo neupotrebitefnym na uc&el, ktorému malo sluzit. Existencia vad, pre ktoré sa vozidlo stalo
neupotrebitelnym, vyplynula zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, ktory vypracoval znalec L.. L. C.,
ktory svoje zavery potvrdil aj pri vysluchu znalca. Znalec potvrdil, Ze k poSkodeniu vozidla nedos$lo
pocas cesty z W. D. S. do G. a od kupy vozidla na fiom neboli vykonané Ziadne Upravy. Stav vozidla
nenasvedcoval tomu, Ze by bol urobeny nejaky zasah do jeho technického stavu. K obrane Zzalovaného,
Ze vozidlo uvedené vady pri kipe nemalo, o Zalovany dokladoval protokolom o STK a EK, sud uviedol,
Ze sa priklonil k predlozenému znaleckému posudku, o pravdivosti ktorého nemal Ziadne pochybnosti.
Znalec dbveryhodnym spésobom vysvetlil, ako dospel k svojim zaverom uvadzanym v znaleckom
posudku. Zalobcom uplatnené vady teda vozidlo v ase kupy malo a Zalovany za ne nesie zodpovednost.
Na veci ni€ nemeni ani predloZzeny protokol o STK a EK a ani tvrdenie Zalovaného, ze v ramci
vySetrovania trestného &inu podvodu bol postup pracovnikov STK preSetreny, priCom neboli zistené
Ziadne nedostatky. Z uznesenie ORPZ v Trengine CVS: P.-XXXX/DC-TN-XXXX zo dfia 13.12.2013 v8ak
vyplyva len to, Ze uvedené vozidlo sa kontroly zG&astnilo. Ci vSak bola kontrola aj riadne vykonana,
sa v uzneseni nespomina. PriaznivejSie postavenie v spore nevyplynulo podla nazoru sudu ani z listu
Zalovaného z Okresného uradu Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktorym
Zalovany preukazoval riadne vykonanie STK. Na podporu tvrdeni Zalovaného ohfadne technického stavu
vozidla sud za ucelny povazoval dékaz zamestnanca, ktory technickd kontrolu na dotknutom vozidle
vykondval a ktory vysluch navrhoval Zalovany, po€as konania ale Zalovany zmenil nazor a na vysluchu
tejto osoby uz netrval. Zalovanym poZzadované &estné vyhlasenie sid vyhodnotil ako $pekulaciu zo
strany Zalovaného, nakolko v &estnom vyhlaseni by sa dotknuta osoba vyjadrila len ku skuto€nostiam,
ktoré by ona a Zalovany povaZovali za relevantné a tato osoba by neodpovedala na otazky, ktoré by
za podstatné povazoval sud.

3. KedZe zalobca od zmluvy riadne odstupil, vznikol mu narok na vratenie kipnej ceny. Kipna cena
bola dojednana v zmysle kupnej zmluvy vo vySke 3 000,- eur, a preto sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 3 000,- eur titulom vratenia kipnej ceny. V sulade s § 598 Obcianskeho
zakonnika sud Zalobcovi priznal aj narok na nahradu nakladov za znalecky posudok vo
vySke 164,52 eur, ktoré naklady zalobca hodnovernym spésobom preukazal. Vo zvySujucej €asti narok
Zalobcu ohladne dalSich poZzadovanych nakladov zamietol. Popri istine sud priznal Zalobcovi aj uroky
z omeSkania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.). O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalovanému priznd nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Poukazal na to, Ze v odévodneni (str. 3 rozsudku) je rozpor s tvrdenim
Zalovaného, ktory po¢as celého konania tvrdil a predkladal aj dbkazy, Ze Zalobca vozidlo nedoviezol na
adresu zalovaného. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze nepostupoval v intenciach zruSujaceho rozhodnutia
odvolacieho sudu €. k. 4C0/15/2019-164 zo dria 03.10.2019. Sud uviedol dévody odstupenia
od zmluvy zo strany Zalobcu, av8ak opomenul skutoénost, Ze pre takéto vady by vozidlo
nepreslo cez STK, EK a KO, pricom v konani bolo preukazané, Ze vozidlo méa platnu STK, EK aj KO.
Za nepochopitelné oznacil, Ze sud nemal pochybnost o znaleckom posudku vykonanom po
troch mesiacoch od kupy a to znalcom, ktory v predmetnom vozidle ani nesedel. Sud neodstranil rozpor
vypovedi P. R. a M. S., ktoré Zalovany namietal. Prave tento rozpor vypovedi vyvolava pochybnosti,
¢o sa s vozidlom dialo pocas troch mesiacov pred vykonanim znaleckého posudku. Sudu vytykal,
Ze protezoval znalecky posudok na ukor inych jasnych dékazov Zalovaného. Ako je mozné, Ze za
skrytl vadu sud povazoval deravy chladi¢ a teCenie kvapaliny zo servomotora, ktoré su viditelné a
Zalobca, resp. jeho splnomocneny syn tieto Ziadnym spdsobom nenamietal pri kipe vozidla, pri osobnej
obhliadke, pri obhliadke v servise v H. H., €o nebolo odhalené ani na STK, EK. Pokial by uvedena vada
existovala, te€uca kvapalina by bola Zalobcom viditefna. Ako mdze znalec tvrdit, Ze nefungovala ruéna
brzda v Case predaja, ked lanko ruénej brzdy mdze kedykolvek prasknut a nie je mozné vyludit, Zze sa
tak nestalo v ¢ase dispozicie s vozidlom Zalobcu. Pokial sud poukazal na potvrdenie spolo¢nosti S. V.



Z., z ktorého vyplyva, Ze dotknuté vozidlo bolo dotiahnuté do servisu diia 21.08.2013 a
nasledne dfia 18.10.2013 dopravené na emisnu kontrolu, nevysporiadal sa s tvrdenim Zalovaného, Ze
nebolo preukazané, o aky servis sa jedna, kde sa nachadza, sud neskumal, & osoba podpisujuca toto
potvrdenie mala opravnenie na vyhotovenie takéhoto potvrdenia. Sudu vytykal, Ze potvrdenie od S.
V. ako dékaz pripustil a vyhodnotil v prospech Zalobcu na rozdiel od navrhovaného dékazu, ¢estného
prehlasenia osoby zamestnanca, ktory vykonal technicku kontrolu predmetného vozidla stym, Ze tento
dbkaz vyhodnotil ako Spekulaciu zo strany Zalovaného. V odvolani namietal, Ze sud sa nevysporiadal
so skuto€nostou, Ze Zalobca do dneSného diia nevratil vozidlo a ani ho nie je schopny vratit' a tak nie
je mozné postupovat podla pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 4Co/15/2019. Podla nazoru zalovaného rozhodnutim sudu boli poruSené prava zalovaného, nakolko
doposial nebolo rozhodnuté o vadach vozidla, pre ktoré Zalobca od kupnej zmluvy odstupil, pri€¢om bolo
rozhodnuté, Ze zalovany ma vratit' Zalobcovi kipnu cenu napriek tomu, Zze Zalobca zapricinil svojim
konanim skuto€nost, Ze vozidlo uz neexistuje.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu prve;
inStancie potvrdil ako vecne spravny. Nesuhlasil s ddvodmi odvolania, kde Zalovany popiera skuto¢nost,
Ze po tom, ako Zalobca Zalovanému zaslal odstupenie od zmluvy a vyzval ho na prevzatie
vozidla a uhradenie sumy 3 000,- eur, Zalovanému nedorucil prostrednictvom odtahovej sluzby na jeho
adresu predmetné vozidlo, ked je nesporné, Ze dna 25.10.2013 vozidlo doru€il na adresu trvalého
bydliska, ktort Zalovany sam udal a napisal do kipnopredajnej zmluvy, ktoru vyhotovil pri predaji vozidla.
Dorué&enie vozidla na trvalé bydlisko Zalovaného potvrdilo aj OO PZ W. D. S., kde Zalobca v predmetny
den podal trestné oznamenie na Zalovaného. Na rozdiel od Zalovaného zastaval nazor, Ze sud prvej
inStancie sa riadil zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu a v zmysle vysloveného pravneho nazoru aj
vo veci rozhodol. K namietkam Zalovaného o platnosti STK, EK a KO uviedol, Ze Zzalovany sa zabudol
zmienit, Ze realne vozidlo nemohlo byt nikdy na STK, kedZe sa nezhodovali &isla karosérie
s Cislom motora a dokladmi od vozidla. Pokial Zalovany ma pochybnosti o znaleckom posudku, mal
moznost zavery znalca namietat’ a tvrdenie znalca vylucit. Nakolko spolo€nost’ S. V., Z.. potvrdila, Ze
dria 21.08.2013 bolo vozidlo dotiahnuté na ich pracovisko do H. D. N., kde nasledne bolo dfa 18.10.2013
dopravené na EK a dfia 25.10.2013 do W. D. S., do miesta bydliska Zalovaného, je vylu&ené, aby nejaky
z&sah zo strany Zalobcu, ktory by zmenil stav vozidla na dezolatny, ako sa nachadzal v Ease vySetrenia
znalcom, mohol byt vykonany. Poukéazal na to, Ze Zalovany vo svojom odvolani nedoloZil Ziaden ddkaz,
ktory by zasadne zmenil nazor na rozhodnutie sudu, pricom dbkazy, ktoré boli v konani produkované,
znevazuje. Neddvodné su aj namietky Zalovaného ohfadom synalagmatického zavazku, s ktorym sa
vysporiadal odvolaci sud a dal pokyn sudu prvej inStancie, aby sa predmetnou Zalobou vecne zaoberal
a o uplatnenom naroku na vratenie kupnej ceny rozhodol.

6. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je potrebné vo vyroku I. a vo vyroku lll. potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol napadnuty vo vyroku Il., ktorym sid vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol, v tomto rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost.

8. Preskumanim veci odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje SO
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Konanie pred sudom prvej inStancie pred odvolacim
sudom tvori jeden celok. Uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
v konani vykonané dbkazy vyhodnotil kazdy jednotlivo, v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z
akych dbvodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vyloZil. Pri rozhodovani sa riadil pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho
sudu €. k. 4C0/15/2019-164 zo dha 03.10.2019. V odvolacom konani neboli
Zalovanym tvrdené ani preukazané také skutoCnosti, ktoré mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie
vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Ust. § 387 ods. 2 CSP umozfiuje
odvolaciemu sudu pouzit tzv. skratené odévodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s
odbvodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdi. Pod vecnou
spravnostou sa tak rozumie spravne zistenie skutkového stavu, spravna aplikacia a interpretacia



prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a z&roven aj skuto€nost, Ze rozhodnutie bolo
vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava.

9. Stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sidu SR respektuje nazor, podia ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoZnovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom procesnych stran vratane ich dévodov a
namietok (napr. sp. zn. I. US 204/2010, II. US 3/97).

10. V rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny skorsi rozsudok sudu prvej inStancie (rozsudok
zo dnha 19.09.2018, ktorym sud Zalobu v celom rozsahu zamietol) odvolaci sud konS$tatuje, Ze v
zmysle § 588 Obdianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznika povinnost predavajucemu predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu. Predmetom kupy v danom pripade bola individualne uréena vec, t. j. predmetné vozidlo.
Ked dbjde k zruSeniu kipnej zmluvy, synalagmaticky zavazok z povinnosti v zmysle § 457 Ob¢&ianskeho
zakonnika vratit vzajomné plnenia sa vztahuje na kipnu cenu predmetu kipy a na samotny predmet
kupy, a teda v danej veci predmetné vozidlo. KedZe doslo k zni¢eniu predmetného vozidla, objektivhe
Uz nie je mozné Ziadat, aby Zalovany od Zalobcu prijal predmetné vozidlo naspat.

11. Vzhladom na uvedeny nazor odvolacieho sudu (vid' R 15/1989), kedZe vozidlo, ktoré bolo predmetom
kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dia 19.08.2013, bolo dna 27.10.2013 podpalené a
zhorené, a teda zniené, sud prvej indtancie sa dévodne nezaoberal tym, i Zalobca preukazal svoje
tvrdenie o tom, Ze vozidlo odovzdal Zalovanému, Ze ho odviezol na odtahovej sluzbe na adresu
Zalovaného a vozidlo zaparkoval v mieste bydliska Zalovaného, ktoré mal uvedené Zalovany na kupnej
zmluve. Je preto irelevantna obrana Zalovaného, ktory tvrdi, Ze po&as celého konania tvrdil a predkladal
aj dokazy, Ze Zalobca vozidlo nedoviezol na adresu Zalovaného. Pokial Zalovany namieta, Ze sud prvej
inStancie v oddévodneni rozhodnutia na str. 3 rozsudku v rozpore s tvrdenim zalovaného uviedol, ze
Zalovany potvrdil, Ze Zalobca mu zaslal odstupenie od zmluvy a vyzvu na prevzatie vozidla a uhradenie
sumy 3 000,- eur a nasledne vozidlo doviezol na jeho adresu na odtahovej sluzbe, odvolaci sud uvadza,
Ze na str. 3 rozsudku je citovana &ast odporu, ktory podal Zalovany proti platobnému rozkazu dna
18.02.2016 a v ktorom pod lll. Zalovany uvadza ,Zalobca mi zaslal odstupenie od kupnej zmluvy a vyzvu
na prevzatie motorového vozidla a uhradenie sumy 3 000,- eur, nasledne predmetné osobné motorové
vozidlo doviezol na adresu méjho trvalého pobytu na odtahovej sluzbe, pric¢om toto vozidlo nechal
zaparkované na trave, ako som sa neskdr dozvedel a vyplyva to aj z textu podanej Zaloby (Zalobca
vozidlo odtiahol na moju adresu dna 25.10.2013)."

12. Ust. § 597 Obcianskeho zékonnika upravuje prava kupujuceho v pripade, ak v Case po
uzavreti kipnej zmluvy vyjde najavo vada, na ktoru nebol predavajucim upozorneny. lde teda o vady,
ktoré existovali uz v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy, najavo vysli az dodatocne a predavajuci na ne
kupujuceho v rozpore s § 596 Obcianskeho zakonnika neupozornil.

13. Ak vyjde dodato€ne najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo
na primeranu zlavu z dojednanej kipnej ceny alebo pravo na odstupenie od kupnej zmluvy. Ak
dodato&ne vyjde najavo vada na predanej veci, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, tato vada
bude neodstranitefna a vec urobi neupotrebitefnou na ucel, ktorému sluzi alebo na ktory bola kipena,
vznika kupujucemu pravo od zmluvy odstupit.

14. Vzhladom na uvedené bol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory zameral dokazovanie
na to, €i odstupenie Zalobcu od uzavretej kupnej zmluvy zo dhia 19.08.2013 bolo v zmysle § 597
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika dévodné, i sa na predanej veci vyskytla taka vada, ktord robi vec
neupotrebitelnou na ucel, ktorému sluzi alebo na ktory bola kupena.

15. V danej veci mozno suhlasit s tym, Ze vozidlo, ktoré bolo predmetom kipnej zmluvy zo dna
19.08.2013, preslo cez STK, EK a KO a v €ase uzavretia kupnej zmluvy predavajuci disponoval platnou
STK, EK a KO. Aj z uznesenia P.Z v H. T.: ORP-XXXX/DC-TN-XXXX zo diia 13.12.2013 vyplynulo,
Ze vozidlo, ktoré bolo predmetom kupy, sa Statnej technickej kontroly zuc¢astnilo. Napriek vedomosti
Zalobcu o tom, Ze vozidlo v ¢ase kupy malo protokol o STK, EK a KO, zalobca v konani znaleckym
posudkom €. XX/XXXX vyhotoveny znalcom L.. L. C. preukazal, Ze dotknuté vozidlo malo v ¢ase kupy
vady, ktoré vozidlo robia neupotrebitefnym na uc&el, ktorému malo sluzit. Aby boli odstranené akékolvek



pochybnosti vo vztahu k znaleckému dokazovaniu, sud na navrh Zalobcu vypoc&ul prostrednictvom
doZiadaného sudu znalca L.. C. a umoznil stranam, aby sudu oznamili otazky, aké mienia znalcovi
polozit, priCom Zalovany Ziadne otazky na znalca nemal. Zo znaleckého posudku
vypracovaného znalcom L.. L. C. a z vysluchu tohto znalca sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnené
vady na vozidle mali za nasledok, Ze vozidlo je v cestnej premavke neupotrebitelné, bola tak preukazana
existencia uvedenych vad v €ase kupy vozidla, za ktoru Zalovany nesie zodpovednost. Aj ked Zalovany
namieta zavery znalca s odévodnenim, Zze znalec v aute nesedel, znalec pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzal z ohliadky a kontroly technického stavu vozidla, zavady, ktoré v znaleckom posudku
uviedol a ktoré robia vozidlo neupotrebitelnym v cestnej premavke, Zavady boli: vysoka hluénost' v
dosledku upraveného vyfukového potrubia, ktoré je bez katalyzatora, a teda vozidlo neméze spinat
emisné podmienky, nefunk&na lambda sonda, vybité gulové €apy, uvolnené skrutky, uchytenie napravy
spolu s upravenymi perami pri jazde v nerovnostiach spésobujuce drenie kolies o
vnutornu plochu prednych blatnikov, o obmedzuje bezpe&nost jazdy. Znalec konstatoval nefunkénost
diferencialu, vyskytli sa zavady karosérie, vylu€ujuce zaradenie do cestnej premavky, skupinové svetla a
predné smerovky boli nastriekané Ciernou farbou a nezodpovedali predpisom. Umiestnenie tmavych folii
na prednych sklach dveri vozidla je nepripustné. Znalec tiez vyslovil nazor, Ze vozidlo nemohlo prejst
cez STK ani cez EK, kedZe vozidlo pri zisteni nesuladu v identifikanom €isle motora a pri nefunkénej
ruénej brzde nemohlo prejst’ technickou kontrolou az do odstranenia tohto nesuladu.
Zavery znaleckého dokazovania Zalovanym neboli v konani, a to ani v odvolacom konani, kvalifikovane
spochybnené. Pre spochybnenie znaleckého posudku v danom pripade nepostacuje existencia STK a
EK ani obrana Zalovaného, Ze Zalobca, resp. jeho splnomocneny syn, ktory mal moznost' pri kiipe auto
ohliadnut’ osobne aj v servise v H. H., skryté vady na vozidle nezistil.

16. Pokial Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie protezoval znalecky posudok
na ukor inych dékazov Zalovaného, odvolaci sud zdérazfuje, Ze v otdzke spdsobu hodnotenia dékazu
znaleckym posudkom nie su v sudnej praxi pochybnosti o tom, Ze hodnotenie dékazu znaleckym
posudkom spociva v posudeni, €i zavery posudku su nalezite odévodnené, €i su podloZzené obsahom
nalezu, €i sa prihliadlo na v8etky skuto€nosti, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat’ a ¢i odévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia; sud v8ak nemdze skumat vecnu
spravnost odbornych zaverov znaleckého posudku, pretoZze k tomu sudca nema odborné znalosti alebo
ich nema v takej miere, aby mohol toto preskimanie zodpovedne urobit. Aj ked je pravdou, Ze v dane;j
veci sud svoje skutkové zavery pre posudzovanie dévodnosti odstipenia od kupnej zmluvy zaloZil na
znaleckom dokazovani, zavery znalca vyhodnocoval v kontexte ostatnych navrhovanych a
vykonanych ddkazov.

17. Knamietanému rozporu vo svedeckych vypovediach P. R. a M. S. odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v
podanom odvolani sudu vytyka, Ze sud tieto vypovede nepovazoval za dblezité a s uvedenym rozporom
sa v odévodneni nezaoberal, ktoré tvrdenie zalovaného nezodpoveda odévodneniu rozhodnutia sudu
prvej indtancie, nakolko sud uviedol (bod 28), Ze v uvedenych vypovediach svedkov nevzhliadol také
zasadné rozpory, ktoré by mohli mat vplyv na postidenie veci samej. Zalovany sice na rozpory VO
svedeckych vypovediach P. R. a M. S. poukazuje, aviak neSpecifikuje, v &om tento rozpor spociva.
Svedecké vypovede uvedenych svedkov nevyvolavaju pochybnosti o tom, ¢o sa ,dialo pocas troch
mesiacov pred vykonanim znaleckého posudku znalca“, kedZe kazdy zo svedkov potvrdzuje, Zze na
druhy den po kupe Zalobca zobral vozidlo do servisu. Napokon ani namietka Zalovaného, Ze sud sa
nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze ak vozidlo bolo od 21.08.2013 v servise spolo¢nosti S. V., Z..,
nebolo preukazané, o aky servis sa jedna, kde sa nachadza, sud neskumal, & osoba podpisujuce toto
potvrdenie mala opravnenie na vyhotovenie takéhoto potvrdenia, &im malo zostat nepreukazané, Zze s
vozidlom nebolo manipulované a vady, ktoré vozidlo spravili neupotrebitelnym, neboli vykonané v tomto
servise, nie je spésobila spochybnit skutkové zavery sudu prvej inStancie. Pokial by aj v konani bolo
preukazané, Ze potvrdenie o tom, Ze vozidlo bolo v servise spolo€nosti S. V., Z. nevystavila opravnena
osoba, €o sice Zalovany netvrdil, ale sudu v odvolani vytykal, Ze sa tym nezaoberal; pokial by bolo
zistené, o aky servis sa jedna (nie su zrejmé predstavy zalovaného, aky hodnoverny dékaz preukazuje
kvality toho-ktorého servisu), tieto zistenia by nemali Ziadny vplyv na zaver sudu, Ze vozidlo vzhfadom na
zistené a preukazané vady bolo neupotrebitefnym pre uréeny ucel, €o bolo dévodom, pre ktory Zalobca
od kupnej zmluvy odstupil, &im mu vznikol narok na vratenie kipnej ceny.

18. K nevykonanému dékazu, ¢estnému prehlaseniu zamestnanca STK, sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalovany na podporu svojich tvrdeni o riadnom vykonani STK navrhoval dékaz vysluchom samotného



zamestnanca, ktory technicku kontrolu na dotknutom vozidle vykondval. Po€as konania Zalovany nazor
zmenil, na vysluchu tejto osoby netrval a Ziadal vysluch nahradit’ len estnym prehldsenim uvedenej
osoby. Navrh na vykonanie tohto dékazu sud zamietol a vyhodnotil ho ako Spekulaciu zo strany
Zalovaného, nakofko v Eestnom vyhlaseni by sa dotknuta osoba vyjadrila len ku skuto¢nostiam, ktoré by
ona a Zalovany povazovali za relevantné a tato osoba by neodpovedala na otazky, ktoré by za podstatné
povazoval sud. Civilny sporovy poriadok upravuje pravo strany sporu navrhovat dékazy a tomuto pravu
zodpoveda povinnost o tychto navrhoch (dékazoch) rozhodnut a v pripade, pokial im sud nevyhovie, vo
svojom rozhodnuti odévodnit, pre€o, z akych dévodov tak sud neurobil. Jednym z argumentov, ktorymi
mozno oddvodnit nevyhovenie dékaznému navrhu strany, je argument, podfa ktorého dékaz neoveri/
nevyvrati tvrdenu skutoCnost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/150/2019 zo dna 27.07.2021). KedZe z obsahu
spisu a vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze predavané vozidlo malo v ¢ase uzavretej kupnej
zmluvy potvrdenie o vykonanej STK, je aj odvolaci sud zhodného nazoru ako sud prvej indtancie, Ze
navrhovany dékaz, Cestné vyhlasenie prehladsenia osoby zamestnanca, ktory vykonal technicku kontrolu
predmetného vozidla, nema vypovedaciu potenciu na preukazanie, &i vozidlo bolo v def vykonania STK
spbsobilé premavky na pozemnych komunikaciach resp. i s vozidlom bolo po jeho kipe manipulované.

19. Zaverom k argumentacii Zalovaného smerujucej k zistenému skutkovému stavu, ktorym je odvolaci
sud podla § 383 CSP viazany (okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni), odvolaci sud
uvadza, Ze z prejednacej zasady vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana
je povinna dokazovat skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a
ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky
stavu non liquet (neobjasneného uréitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda
procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy
pravnej normy, ktorej uginkov sa domaha, nedo$lo (nalez Ustavného sudu SR, &. k. I. US 24/2019 z
09.06.2020).

20. Vzhladom k uvedenému, kedZe Zalovany nepreukazal dovodnost podaného odvolania, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal proti Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren¢ine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



