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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol€¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. F. nar. XX.X.XXXX a maloletého P. F. nar. XX.X.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi deti rodiCov W. F. nar. XX. XX.XXXX byvajucej v
F. na Q. ulici €. XX zastupenej JUDr. Vierou Strakovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
v PreSove na Namesti legionarov €. 5 a Q. F. nar. X XX.XXXX byvajuceho v Q. na Z. ulici €. XXX/X v
konani o zvySenie vyzivného o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 12P 99/2018-59 z 16.8.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k.
13P 108/2010-41 2 19.7.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8CoP 283/2011-59
2 25.1.2012 tak, Zze zvysil vyZivné na maloleté deti A. F. a P. F. zo 100 Eur mesacne na 200 Eur mesacne
na kazdé dieta poénuc diiom 20.4.2018, ktoré je otec povinny platit matke vzdy do 15-teho dria v mesiaci
vopred. DIZzné vyZzivné 436,53 Eur na kazdé dieta za obdobie od 20.4.2018 do 31.8.2018 sud povaolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 150 Eur na obidve deti spolu s beznym vyZivnym pod stratou
vyhody splatok. V prevySujucej €asti navrh matky zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti s navrhom, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie, alternativhe zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol v zmysle jeho navrhu. Obsahom odvolania otca je vefmi stru¢né
oddvodnenie, kde otec konstatuje, Ze nie je schopny zo svojho priemerného mesa&ného prijmu platit
takto urCené vyZivné. Konkretizoval svoje mesacné naklady, predovdetkym hypotekarneho uveru vo
vySke 307,84 Eur mesacne, splatka spotrebného uveru 253,17 Eur mesacne, splatka uveru Z. D. W.
51,90 Eur mesacne, telefon 14 Eur, vodné, stoéné 32,50 Eur, elektricka energia 58,20 Eur, plyn 87 Eur
a vyzivné na dve deti 200 Eur, ¢o priemerne mesacne predstavuje Ciastku 1.011,18 Eur. Na zaklade
uvedeného vyslovil presvedCenie, Ze uréené vyZivné je neprimerané vzhfadom k jeho majetkovym a
finanénym pomerom. Za primerané vyzivné, vzhladom k odévodnenym potrebam maloletych deti a
vzhladom k svojim prijmom navrhol urcit vyZivné vo vy8ke 150 Eur na kazdé dieta.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie aj matka maloletych deti.
Z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pismena h/ a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyslovila presvedCenie, Ze je v otcovych



finan€nych mozZnostiach platit vySSie vyZivné, ako bolo uréené sudom prvej indtancie. V tejto suvislosti
poukazala na to, Ze otec splaca uvery priemerne 600 Eur mesaéne, ktoré nemaju prednost pred
vyzivnym a za posledné dva roky bol majitelom asi 15-tich aut, ktoré zrejme vyhodne predal a jeho
zisk vo vySke 500 Eur tomu ani nezodpoveda. Jeho zisk z uvedeného biznisu je podfa jej presvedéenia
viac ako 5.000 Eur. Vytkla konajucemu sudu, ze bezdévodne otcovi uveril, Ze jeho zisk z podnikania
je len 500 Eur a Ze uvedené auta su vlastnictvom jeho kamaratov. V pripade, ak by toto tvrdenie otca
bolo pravdivé, nemohol by Zit nadStandardnym spésobom jeho Zivota, pricom jeho dve maloleté deti
Ziju v najme s ich matkou. Poukézala na prislusné ustanovenia Zakona o rodine, a to § 62 ods. 1 az
5, ktoré stanovuju, Ze vyzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi€a a rozhodujuci
je prijem, ktory rodi¢ by mohol realne dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip
potencionality méa prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané
majetkové rizika zahrfiujuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. dovoldva stratu a
suCasne moznost’ poskytovania vyzivného. V danom pripade sa prijem odporcu, ktory prezentoval na
sude prvej indtancie javi ako nepravdivy a preto bolo povinnost'ou sudu prihliadnut na celkové majetkové
pomery povinného a tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Na zaklade
uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a ur€il vyzivné v zmysle jej
navrhu.

4. K odvolaniu matky a otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia vo
veci vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov u maloletych deti, ktoré ukonéili medzi€asom deviaty
ro¢nik Zakladnej Skoly v F. a od septembra nastupuju na Strednu odbornu Skolu W. v S., ktora je mimo
miesta k ich trvalého bydliska, s ¢im ma matka objektivne spojené zvySené vydavky.

5. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti. Uviedla, Ze zotrvava na svojich
doterajSich vyjadreniach a dbérazne vyslovila svoje presvedCenie, Zze je v otcovych finanénych
moznostiach platit vy3sie vyzivné, ako bolo uréené sidom prvej indtancie. Ziadala, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej instancie, resp. zmenil a ur€il vyzivné v zmysle jej navrhu, t.j. 250 Eur na
kazdé dieta.

6. K pisomnému vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadril otec maloletych deti, ktory zddraznil,
Ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach s tym, Ze jeho majetkové a finanéné moznosti mu
neumoznuju platit vyZivné vo vyske, ktoré pozaduje matka. Su¢asne zdoraznil, Ze sudu zdokumentoval
svoju podnikatefsku Cinnost, predloZil vSetky sudom Ziadané doklady s tym, Ze svoje prijmy Ziadnym
sposobom ucelovo nezatajoval.

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. CMP.

8. Podla § 395 CMP ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
zdkonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o vyZivnom pre obdive maloleté deti. Sud
prvej inStancie vykonal vSetky dékazy vyznamné pre rozhodnutie, vyhodnotil dokazy a skutkovy stav



spravne pravne posudil. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie posudil pomery ucastnikov v ¢ase
predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi od podania navrhu a dospel k zaveru, Ze bola preukazana
kvalifikovana zmena pomerov oddvodriujuca zvySenie vyZivného a vyzivné vo vySke 200 Eur na kazdé
dieta je primerané realnym prijmovym pomerom otca, zohfadriuje odévodnené potreby maloletych deti
do vySke zodpovedajucej prijmu otca, ako aj tu skutoénost, Ze otec nema inu vyzivovaciu povinnost.
Odvolaci sud konstatuje, Ze zvySenie vyZzivného pre maloleté deti zo 100 Eur na 200 Eur mesacéne na
kazdé dieta zohladiuje odévodnené potreby deti v Standardnom rozsahu a je nepochybné, Ze matka
doplifia zdroj vyZivy maloletych na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre ich vestranny rozvoj. Odvolaci
sud rovnako zdoérazfiuje tzv. valorizacnu klauzulu obsiahnutu v § 68 ods. 3 Zakona o rodine, ktora
uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohfadnila aj zmenu vy3ky (vyvoj) Zivotnych
nakladov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z § 68 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych
nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla oddvodnit’ zmenu vysky vyzivného.
Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze v tomto pripade bola nepochybne preukdzana podstatna zmena
pomerov u maloletych deti, preto zvySenie vyzivného zo 100 Eur na 200 Eur na kazdé dieta je spravne a
zakonné. K odvolacim namietkam otca dodava, Ze posledna Uprava vyzivného bola uskuto€nena v roku
2012, od ktorého uplynulo obdobie Siestich rokov, preto aj z hfadiska ¢asového bolo zvySenie vyZivného
dbévodné a dodava, Ze k podstatnej zmene pomerov dochadza z pravidla u deti v rozpati troch rokov,
a to v suvislosti s vekom a rastom dietata, pokial nenastanu iné rozhodujuce skuto€nosti podstatné
pre zvySenie vyZivného, ktoré odbvodnuju zvysit vyZivné v kratSom €asovom intervale. Odvolaci sud
dalej poznamenava, Ze odbévodnené potreby deti v rovnhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej
dochadzky, su spravidla rovnakeé, teda ide o vdeobecnu znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné osobitne
dokazovat. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze potreby maloletych deti mimoriadne nevybocuju z ramca
potrieb inych deti v rovhakom veku a rovnako ich nemozno hodnotit ako nadStandardné vydavky.
Preto odvolacie namietky otca, naznalené v tomto smere, vyhodnotil odvolaci sud ako irelevantné.
K odvolacim namietkam matky odvolaci sud dodava, Ze zvy3enie vyzivného zo 100 Eur na 200 Eur
na kazdé dieta odovodriuju prave vSetky dblezité dokazy ziskané v priebehu konania sidom prve;j
indtancie tykajuce sa majetkovych a finanénych pomerov otca. Sud prvej indtancie désledne vykonal
dokazovanie, spravne ho vyhodnotil a objektivne prihliadol na vSetky ukazovatele vyznamné v konani
pri ureni, resp. zvydeni vyzivného. Konajuci sud sa dostatoCne vysporiadal s ndmietkami matky aj
otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili ich obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a
ani jeden z rodi¢ov v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie vo veci. K rozsahu podanych odvolani poukazuje na ust. § 65 CMP,
podla ktorého odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zadat
konanie aj bez navrhu. Vzhladom na to, Ze konanie o vyZivnhom pre maloleté deti mozno zacat aj
bez navrhu, odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu nad ramec rozsahu
matkou a otcom podaného odvolania. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava,
Ze vyzivovacia povinnost' rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich.
Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné
na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto ndklady patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskych
povinnosti, preprava, poplatky pripadne primerané naklady na mobilny telefén, ako aj potreby suvisiace
s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a
rekreaCné pobyty, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho €loveka v spolo€nosti. Miera tychto
potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom ak to
moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, méa vyzivné zabezpedit' dietatu primerany podiel na vyhodach,
ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil prijmy aj vydavky otca, pricom
starostlivo prihliadol na tie, ktoré je nevyhnutné vynaloZit a neprihliadol na tie vydavky, ktoré nemaju
prednost pred jeho zdkonnou vyzivovaciu povinnostou. Vo vztahu k dal§im odvolacim namietkam otca
aj matky odvolaci sud zdbérazhuje, Ze sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Uc€astnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov aj vyhodnoteny skutkovy
stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze rozsudok sudu prvej instancie
obsahuje nalezitosti rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP a len odliSny nazor u€astnika vo vztahu k
hodnoteniu dokazov a Uvaham sudu uvedenych v odévodneni rozsudku necini rozhodnutie nezakonnym



a nepreskumatelnym. Sud prvej inStancie rovnako spravne rozhodol o dlhu na vyZivnom a spdsobe
jeho zaplatenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o vyzivnom,
diZnom vyzivnom a spdsobe jeho zaplatenia podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



