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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Michalikovou, v pravnej veci zalobkyne: G. W.¢,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: M. M. XXXX/X, XXX XX U. O. - S. - D., pravne zastipena advokatom
JUDr. Milanom Trnovskym, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Stefanikova 1361/4, proti Zalovanému:
W. W.c.&, nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom: T. G. XXX/X, XXX XX U. O.A. - A., pravne zasttpeny
advokatom JUDr. Dusanom Jan¢im, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu pripada do vyluéného vlastnictva

zalobkyne:

-postel Cierna ..o v hodnote 300 eur,

- nabytkova zostava hneda (komoda, vitrina dvojdverova presklena vysoka, vitrina dvojdverova
presklena nizka, vitrina policova) ........ v hodnote 400 eur,

S BIEVIZOr v hodnote 150 eur,

-koberecmalyhnedy ... v hodnote 7,50 eur,

- zostatok na ucte vedeny vo S., a.s., €. U.: IBAN: Z. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske
................................................................ 13.927,47 eur

SPoluV hodNote ... 14.784,97 eur.

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu pripada do vyluéného viastnictva
zalovaného:

- konferenény stolik ..........ccooiiiiiiiiii v hodnote 120 eur,
- vitrina jednodverova presklend (2 KS) ....cccocvvveveiiiiiiinnnn. v hodnote 448 eur,
=NOCNY SEONIK e v hodnote 78 eur,

- komoda 8 ZASUVKOVA .........cccooiiiiiiiiiii v hodnote 277 eur,
SZrKadlo ..o v hodnote 126 eur,
—komModa ... v hodnote 252 eur,
STV SIOHK oo v hodnote 156 eur,

- jedalensky StOl ... ..o v hodnote 330 eur,

- jedalenské stolicky 8 ks ... v hodnote 664 eur,

- sedacia suprava rohova ...........cocvveiiiiiiiiiinneen, v hodnote 800 eur,
-kuchynska linka ... v hodnote 8.000 eur,
-skrine ROIdOr ... v hodnote 500 eur,

- koberec velky hnedy .........ccoooiiiiiiiiiii v hodnote 60 eur,

- koberecmaly hnedy ..........ccooiiiiii v hodnote 7,50 eur,
=8atnik Na MIerU ... v hodnote 500 eur,

- zostatok na ucte vedeny v H. N., a.s., €. 0.: IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke
........................................................ 3.066,33 eur,



- stavba - rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na pozemku Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej
mape parcelné ¢. 2098/188 a pozemky Parcely reg. C-KN evidované na katastralnej mape parcelné
€. 2098/39 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 644 m2, parcelné ¢. 2098/49 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 123 m2 a parcelné €. 2098/188 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 225
m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas, Katastralny
odbor, pre katastralne uzemie A., mesto Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikulas ............. v hodnote
274.000 eur

(z toho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri suma 251.302 eur),

spoluv hodnote ..o 266.686,83 eur.

Il. Zavazok zo zmluvy o pdZiCke vo vyske 6.000 eur, ktoru uzavrel Zalovany s veritefom W. W., nar.
XXXXXXXX,preberaju strany sporu v rovhakom pomere.

lll. Z&vazok zo zmluvy o pdziCke vo vySke 1.500 eur, ktoru uzavrel Zzalovany s veritefom F. W., nar.
XXXXXXXX,preberaju strany sporu v rovhakom pomere.

IV. Zavazok zo zmluvy o pdzicke vo vyske 8.850 eur, ktoru uzavrel Zalovany s veritefom W. S., nar.
XXXXXXXX, preberaju strany sporu v rovhakom pomere.

V. Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni titulom uplného vyrovnania jej podielu sumu 125.950,93
eur v lehote do 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 10.04.2018, sa Zalobkyfia domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to tak, Ze do jej vylu€ného vlastnictva sa prikazu hnutelné
veci: postel ¢ierna, nabytkova zostava hneda (komoda, vitrina dvojdverova presklena vysoka, vitrina
dvojdverova presklena nizka, vitrina policova), pes plemeno labrador, farba biela, meno Fabi a do
vyluéného vlastnictva Zalovaného sa prikdZe stavba rodinného domu supisné €. XXX a prilahlé
pozemky a hnutelné veci: konferenény stolik, vitrina jednodverova presklena, no¢ny stolik, komoda
8 zasuvkov4, zrkadlo, komoda, TV stolik, jedalensky stél, jedalenské stolicky 8 ks, sedacia suprava
rohova, kuchynska linka, skrine Rolldor, koberec velky hnedy, koberce malé hnedé 2 ks, 3atnik
na mieru, TV prijima¢ a tiez obchodny podiel vo vyske 100 % spolo¢nosti D-TRIDE, s.ro., so
sidlom FrantiSka KlimeSa 696/7, Liptovsky Mikulas, pricom zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni
sumu 150.467,25 eur do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit’ jej trovy konania
vratane trov pravneho zastipenia. Zalobkyfia Zalobu odévodnila tym, e so Zalovanym uzavreli
manzelstvo dna 23.11.1994 v Liptovskom Mikulasi. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 4C/405/2015-13 zo dfia 14.01.2016 bolo manzelstvo Zalobkyne a zalovaného rozvedené. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfhia 10.02.2016. Rozvodom manzelstva zaniklo
aj bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov stran sporu. Bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov za
trvania manZzelstva nebolo zruSené a k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
medzi stranami sporu nedoslo, preto sa Zalobkyfia domaha, aby vyporiadanie vykonal sud. Zalobkytia
uviedla v zalobe nehnutelnosti, hnutelné veci a majetkové hodnoty, ktoré patrili do BSM. Nehnutelnosti
patriace do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyria oznacila rodinny dom supisné €. XXX, postaveny
v k. U. A., obec Liptovsky Mikulas, aj s prifahlymi pozemkami, a to pozemkom parcely registra C-KN
evidovany na katastralnej mape parcelné ¢. 2098/39 o vymere 644 m2 a pozemok parcely registra C-KN
evidovany na katastralnej mape parcelné ¢. 2098/49 o vymere 123 m2, ktoré st zapisané na LV ¢. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, Katastralny odbor. Hodnotu nehnutelného majetku
vycislila Zalobkyria na sumu 274.000 eur, pricom vychadzala zo znaleckého posudku vyhotoveného
znalkynou L.. N.D. S.. Z hnutelnych veci, ktoré nadobudli manzelia za trvania manzelstva zalobkyria
uviedla v zalobe: konferenény stolik v zostatkovej hodnote 120 eur, vitrina jednodverova presklena v
zostatkovej hodnote 224 eur, vitrina jednodverova presklena v zostatkovej hodnote 224 eur, no€ny stolik
v zostatkovej hodnote 78 eur, komoda 8 zasuvkova v zostatkovej hodnote 277 eur, zrkadlo v zostatkovej
hodnote 126 eur, komoda v zostatkovej hodnote 252 eur, TV stolik v zostatkovej hodnote156 eur,



jedalensky stél v zostatkovej hodnote 330 eur, jedalenskeé stolicky 8 ks v zostatkovej hodnote 664 eur,
sedacia suUprava rohova v zostatkovej hodnote 1.500 eur, kuchynska linka v zostatkovej hodnote 8.000
eur, skrine rolldor v zostatkovej hodnote 500 eur, koberec velky hnedy v zostatkovej hodnote 60 eur,
koberce malé hnedé 2 ks v zostatkovej hodnote 30 eur, Satnik na mieru v zostatkovej hodnote 800 eur, TV
prijimac v zostatkovej hodnote 150 eur, postel Cierna v zostatkovej hodnote 300 eur, ndbytkova zostava
hneda (komoda, vitrina dvojdverova presklena vysoka, vitrina dvojdverova presklena nizka, vitrina
policova) v zostatkovej hodnote 400 eur a pre plemeno labrador, farba biela, meno Fabi v zostatkove;j
hodnote 50 eur. Zavazky neuviedla Zalobkynha Ziadne a do majetkovych hodnét uviedla obchodny podiel
manzela vo vyske 100 % spolognosti D-TRIDE, s.r.0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, prezentovany
sumou 6.639 eur na zakladnom imani spolo¢nosti, vklad splateny v plnej vySke. Napriek tomu, Ze
Zalobkyfia kontaktovala Zalovaného a niekolkokrat sa dohadovali na osobnom stretnuti aj s pravnymi
zastupcami, k stretnutiu nikdy nedoslo a teda ani k uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

2. Uznesenim zo dna 17.05.2018, &. k. 20C/9/2018-31, sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 29.06.2018 uviedol, Ze nesuhlasi s vy$kou vyplatku
vo vysSke 150.467,25 eur. Pokial sa tyka nehnutelnosti, a to rodinného domu spolu s pozemkami v
katastralnom uzemi A., Zalovany nesuhlasi so sumou, ktord by mal vyplatit' vo vySke polovice hodnoty
nehnutelnosti, ktora je uréena znaleckym posudkom. Zalovany uviedol, Ze do stavby rodinného domu
investoval svoje vyluéné prostriedky, ako napr. sumu 928.000,- Sk (30.803,96 eur), ktora pochadza z
predaja bytu, ktorého bol vyluénym vlastnikom, a ktory nadobudol eSte pred uzatvorenim manzelstva
so zalobkyriou. Jednalo sa o byt & X na X. poschodi bytového domu Z. C.. XXXX, na ulici N.
v U. O. a k nemu prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu. TaktieZ je potrebné podfa nazoru zalovaného zohladnit a vziat do Uvahy nielen
vySku investovanych vylu€énych prostriedkov zalovaného, ale aj vySku zhodnotenia nehnutelnosti tymito
vyluénymi investiciami Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patria aj zavazky, o ktorych Zalobkyha ma vedomost, a to jednak péziCka od syna W. W., vo vyske
370.000 Sk a 6.000 eur, pricom tieto zapozi¢ané finanéné prostriedky boli investované do rodinného
Dalej predloZil gestné vyhlasenie syna F. W., Ze v roku 2014 poZital svojmu otcovi spolu 2.100
eur, z oho 600 eur bolo poskytnutych na ubytovanie bratovi O. W. a 1.500 eur bolo uréenych pre
otca, teda Zalovaného na 3 mesacné splatky Uveru. Takisto existuje zavazok voci sestre Zalovaného
W. S., vo vyske 8.850 eur, ktory nebol doposial splateny. K uvedenému predloZil Zalovany uznanie
dlhu zo dna 21.03.2015. Po¢as manzelstva vznikol tiez zavazok voci banke S., a.s., pri ktorom sa
jednalo o kartu, na ktor bolo pozi€¢anych 4.000 eur, tento dlh bol postupeny na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ktora v roku 2016 zacala vymahat od Zalovaného sumu 2.061,39 eur. Pokial sa tyka
obchodného podielu v spolognosti D-TRIDE, s.r.o., Zalovany uviedol, Ze tato spolo&nost je nefunkéna,
je tu moznost vyhlasenia konkurzu alebo likvidacie spolo&nosti. Zalovany nema dalej zaujem figurovat v
tejto spolo&nosti ako jediny spoloénik. Co sa tyka vyporiadania hnutelnych veci, s rozdelenim Zalovany
suhlasil, no nesuhlasil s ohodnotenim jednotlivych hnutelnych veci, nakofko veci, ktoré maju pripadnat
Zalobkyni, su zna¢ne podhodnotené a zostatkova hodnota veci, ktoré maju pripadnut Zalovanému,
je ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva znaéne nadhodnotena, pri¢om mozno povedat, Ze
niektoré veci nemaju Ziadnu hodnotu. Navyse zo strany Zalobkyne neboli uvedené vSetky hnutelné veci
nadobudnuté poc€as trvania manzelstva, ktoré zobrala zo spolo€nej domacnosti, napr. 2 obrazy, jeden
s motivom slneénice a druhy s motivom kvetinovej vazy od slovenského maliara, pricom ich hodnota
je rddovo niekolko tisic eur.

3. Uznesenim zo diia 02.07.2018 &. k. 20C/9/2018-49 sud vyzval zalobkyriu, aby sa vyjadrila k vyjadreniu
Zalovaného a uviedla dalSie skutoénosti a oznadila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobkyria
v replike zo dfia 16.07.2018 uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze do stavby rodinného domu investoval
vyluéné prostriedky, a to sumu 928.000,- Sk, ktora pochadzala z predaja bytu, ktorého bol vyluénym
vlastnikom, a ktory nadobudol eSte pred uzavretim manzelstva so Zalobkynou, nie je pravdou. Podla
kupnej zmluvy, ktort predlozil samotny Zalovany jednoznacne vyplyva, Ze byt predali u€astnici, a
to W. W. s manzelkou G.D. a tento predaj sa realizoval az po tom, ako Zalobkyna a rozvedeny
manzel nadobudli predmetny byt od predavajuceho Stavebného bytového druzstva Liptovsky Mikulas.
Na zaklade uvedeného Zalobkyna tvrdi, Ze byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a



suhlasi s vypo&utim oséb, vodi ktorym ako veritel mal vzniknut za trvania manzelstva dlh. Pokial sa tyka
zavazku voci S., a.s., vo vySke 4.000 eur, o tomto nema Zalobkyna Ziadnu vedomost. Pokial' sa tyka
hnutelnych veci, ktoré mala Zalobkyria zobrat’ zo spolo¢nej domacnosti, Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany
neuviedol, o aké veci sa malo jednat. Pokial sa jedna o obraz s motivom slnecnice, tak ten sa nachadza v
suteréne domu (aspon v Ease opustenia domacnosti zo strany Zalobkyne tam bol), pri€¢om druhy obraz s
motivom kvetinovej vazy od slovenského maliara bol nadobudnuty z finanénych prostriedkov Zalobkyne
a nadobudnuty darom od jej otca.

4. Uznesenim zo dfia 18.07.2018, &. k. 20C/9/2018-64, sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
vyjadreniu Zalobkyne a uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovany v duplike zo diia 03.08.2018 uviedol, Ze s vy$kou vyplatku nadalej nesuhlasi. Pokial sa
tyka zavazku voéi S., a.s., vo vySke 4.000 eur, navrhol Zalovany vykonat dékaz, a to zabezpedit
listiny od spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., resp. banky S., a.s. Pokial sa tyka bytu &. X na X.
poschodi bytového domu supisné €. XXXX na ulici N. S. U. O., spolu so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, podla nazoru Zalovaného tento byt nepatril do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZe podla rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo
dria 18.09.1980 bol prideleny Zalovanému na z&klade uznesenia predstavenstva druzstva €. 52/80 zo
dfia 26.06.1980. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 11C/93 zo dfia 22.02.1994 sud
rozhodol, Ze najomcom predmetného bytu bude dalej ako ¢len druzstva Zalovany, pri¢om tento rozsudok
bol potvrdeny Krajskym sidom v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 12C0/2145/94 zo dia 21.07.1994.
Zalobkyna nikdy nebola &lenkou druZstva Stavebného bytového druzstva Liptovsky Mikula$ a ani jej
nikdy nevzniklo ¢lenstvo manzelov v tomto druzstve. Aj ked je Zalobkyria uvedena spolu so Zalovanym
ako nadobudajuci, kde na strane prevadzajuceho je Stavebné bytové druzstvo Liptovsky Mikulas, nebola
Zalobkyfia nikdy ¢lenkou tohto druZstva. Doslo ku chybe, k omylu.

5. Sud v ramci dokazovania vykonal vSetky dbkazy navrhnuté stranami sporu, na pojednavaniach
vypodul strany sporu, navrhnutych svedkov F. W., W. W.G., W. S. a A. N. a na zéklade skuto&nosti,
ktoré vyplynuli z ich vypovedi, ako aj na zdklade listinnych dOkazov zaloZzenych v spise. Sud sa
oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/405/2015, pripojenym
spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulad sp. zn. 11C/227/93, znaleckym posudkom znalkyne L..
N.D. S. zo dia 08.08.2017, vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Zilina pre spolognost s
obchodnym menom D-TRIDE, s.r.0., kipnou zmluvou zo dfia 26.03.2004, destnym prehlasenim W. W.
zo diia 19.02.2018, prijmovym pokladni¢nym dokladom zo diia 20.11.2011, Eestnym vyhlasenim F. W. zo
dria 19.02.2018, uznanim dlhu zo dfia 21.03.2015, oznamenim pred podanim Zaloby spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o., zo diia 15.08.2016, Zmluvou ¢&. 1694-144/2002 zo diha 12.03.2002, vyjadrenim
EOS KSI Slovensko, s.r.o., zo dha 19.09.2018, prihlaskou do Stavebného bytového druzstva zo
dfia 14.08.1979, postovymi poukazkami na sumu 3.000 Sk a 200 Sk z roku 1979, rozhodnutim o
prijati za ¢lena zo dfa 20.09.1979, poStovymi poukazkami na sumu 18.000 Sk a 300 Sk zo dha
17.09.1980, rozhodnutim o prideleni druzstevného bytu zo diha 26.06.1980, vyjadrenim Z. Z., a .s., zo
dna 28.01.2019, nariadenim danovej exekucie zo dia 28.08.2018, rozhodnutim o zruSeni registracie
pre dan zo dfa 01.02.2018, vyjadrenim S., a.s., zo dfa 30.01.2019, potvrdenim A. N., a.s., zo dha
20.08.2015, zmluvou o uvere POzZiCka na byvanie zo dria 16.08.2010, vyjadrenim S., a.s., zo dfia
20.03.2019, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, pricom sud zistil a ustalil nasledovny
skutkovy stav:

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/405/2015 sud zistil, ze manzelstvo
stran sporu bolo rozvedené rozsudkom zo dna 14.01.2016, €. k. 4C/105/2015-13, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost diia 10.02.2016. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 11C/227/93, sud zistil, Ze Zalovany sa domahal proti byvalej manzelke |I. W. zruSenia prava
spoloéného najmu bytu. Rozsudkom zo dfia 22.02.1994, & k. 11C/227/93-25, sud zruSil pravo
spolo&ného najmu druzstevného bytu, nachadzajiceho sa v U. O.L. D. X. N, V. H. N. C.. X, pri¢om
za njomcu uvedeného bytu sud ur€il ako Clena druZstva navrhovatela W. W., v sudenom pripade
Zalovaného. Rozsudkom zo diia 21.07.1994, &. k. 12C0/2145/94-38, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost
dna 19.08.1994.



7. Podla Znaleckého posudku ¢&. 44/2017 vypracovaného znalkyfiou L.. N. S. dria 08.08.2017 bola
vSeobecna hodnota nehnutelnosti, a to rodinného domu supisné €. XXX spolu s pozemkami parcelné
€. 2098/39, parcelné &. 2098/49 a parcelné €. 2098/188, ocenené na sumu 274.000 eur.

8. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Zilina, oddiel Sro, viozka &islo: 18219/L pre
obchodnu spoloénost s obchodnym menom D - TRIDE, s.r.0., so sidlom Frantiska Klime$a 696/7, 031
01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 695 718, jedinym spolo&nikom tejto spoloénosti a jedinym konatefom
spolo¢nosti je Zalovany. Spolo&nost’ bola zapisana do obchodného registra difia 08.11.2006. Zakladné
imanie spolo&nosti tvori vklad jediného spolo¢nika vo vyske 6.639 eur.

9. Podla Kupnej zmluvy zo dia 26.03.2004, spisanej formou notarskej zapisnice, prevodcovia W. W.G.
a manzelka G. W. kipnou zmluvou previedli nadobudatefom L.. F. A. a manzelke L.. V. A. byt &. X D. X.
poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX na ulici N. S. U. O.L., ako aj spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu za kdpnu cenu vo vyske 683.800
Sk (22.698 eur).

10. Podla €estného vyhlasenia zo dna 19.02.2018 W. W. O.., D.. XX.XX.XXXX, prehlasil, Ze v roku
1999 pozi¢al svojmu otcovi W. W. Z.., D.. XX XX.XXXX, sumu 370.000 Sk na kupu pozemku. Podla
prijmového dokladu zo dria 20.11.2011 W. W. O.. dal za u€elom pézi¢ky sumu 6.000 eur W. W., nar.
XX XX.XXXX. Podla Eestného prehlasenia zo dia 19.02.2018 F. W., nar. XX.XX.XXXX, prehlasil, ze v
roku 2014 pozi¢al otcovi spolu sumu 2.100 eur, z toho 600 eur bolo poskytnutych na ubytovanie pre jeho
brata O. W. a 1.500 eur bolo poskytnutych otcovi na tri mesa¢né splatky hypotekarneho uveru. Podla
Uznania dlhu zo dria 21.03.2015 Zalovany uznal svoj dlh vo vySke 8.850 eur, ktoré mu pozi¢ala jeho
sestra W. S., nar. XX XX.XXXX.

11. Podla Zmluvy &. 1696-144/2002 zo dfia 12.03.2002 predavajici Stavebné bytové druzstvo Liptovsky
Mikula$, so sidlom Kollarova 3588, Liptovsky Mikulas, 1CO: 222 011 a nadobudajuci W. W.C. s
manzelkou G. W. uzavreli kipnu zmluvu, na ktorej zéklade nadobudli Zalobkyha a Zalovany byt &. X D.
X AN WL D. X N. XXXX/X, vratane jeho prisluSenstva za kupnu cenu 4.568 Sk.

12. Podla prihladky evidenéné €. 190401 zo dna 14.08.1979 sa Zalovany prihlasil za ¢lena Stavebného
bytového druzstva, pri€¢om ako datum vstupu do Stavebného bytového druzstva je na prihlaSke uvedeny
den 20.09.1979. Podla podacieho listka z roku 1979 uhradil Zalovany Stavebnému bytovému druzstvu
sumu 3.200 K&s, z toho 200 K&s ako zapisné a 3.000 K&s ako zakladny ¢lensky vklad. Podla Oznédmenia
predstavenstva SBD dria 20.09.1979 bol prijaty zalovany ako ¢len Stavebného bytového druzstva v
Liptovskom Mikulasi. Podla podacich listkov zo dfa 17.09.1980 uhradil Zalovany Stavebnému bytovému
druZstvu v Liptovskom Mikuldsi sumu celkovo 18.300 K¢s, z toho 18.000 K&s ako &lensky podiel a
300 Ké&s ako poplatok za 1. pridelenie bytu. Podla Rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo dna
26.06.1980 bol Zalovanému prideleny byt pozostavajici z troch izieb, kuchyne a prislusenstva.

13. Podla potvrdenia Z. Z.D., a.s., na meno W.V. W., nar. XX XX.XXXX ku driu 10.02.2016 banka
neviedla Ziaden ucet. Podla vyjadrenia H. N., a.s., zo dna 30.01.2019 banka viedla u¢et zalovaného a
jeho zostatok ku dfiu 09.02.2016 predstavuje sumu 3.066,33 eur. Podla vyjadrenia S. banky, a.s., zo
dna 30.01.2019 tato banka neviedla uget Zalovaného, nakofko bol zatvoreny dria 05.10.2015. Podla
vyjadrenia S.U. banky, a.s., zo dfia 20.03.2019 banka viedla G&et Zzalobkyne a jej zostatok na tomto Gcte
ku driu 10.02.2016 predstavoval sumu vo vySke 13.927,47 eur.

14. Podla Dariového exekuéného prikazu zo dfia 28.08.2018 Darovy Urad Zilina nariadil dariovu
exekuciu prikdzanim pohladavky z uc¢tu vedeného poskytovatela platobnych sluzieb na darového
diznika D - TRIDE, s.r.0., so sidlom Franti§ka Klimesa 696/7, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 695
718, na vymozenie danového nedoplatku vo vyske 1.020 eur. Podla Rozhodnutia Dafiového uradu Zilina
zo diia 01.02.2018 darlovy urad zrusil registraciu pre dar a urdil pravnickej osobe D - TRIDE, s.r.o. defi
28.02.2018, uplynutim ktorého prestava byt platitelom dane. Uplynutim tohto dria koné&i prebiehajuce
zdanovacie obdobie a zanika platnost osvedCenia o registracii pre daf z pridanej hodnoty a platnost
identifikaného &isla pre dan a zac¢ina plynut 10-dfiova lehota na odovzdanie osved&enia o registracii
pre dan z pridanej hodnoty Dafiovému Uradu Zilina.



15. Z vypovede svedka A. N. dfia 23.01.2019 (brat Zalobkyne) vyplynulo, Ze otec im dal dvakrat finan¢né
prostriedky. VA&si obnos pefiazi bol po tom, ako otec predal rolu, bolo to po 3.000 Sk kazdému zo
surodencov. Potom z vkladnej knizky im otec dal po 20.000 Sk. Peniaze dostali vSetci surodenci, on,
starSi brat Peter a Zalobkyna. On si zakupil za tieto finanéné prostriedky motorovu pilu v roku 2006 za
kupnu cenu 18.000 Sk. S bratom v kontakte nie je, preto nevedel uviest, o urobil s tymito finanénymi
prostriedkami, akym spdsobom s nimi naloZil. Pokial sa tyka sestry (Zalobkyne), uviedol, Ze pri jednej z
navstev ukazovala otcovi obraz, ktory si za tieto finanéné prostriedky kupila. Na obraze boli namalované
kvetiny.

16. Z vypovede svedkyne W. S. dfia 23.01.2019 (sestra Zalovaného) vyplynulo, Ze v roku 2014 pozitala
Zalovanému 8.850 eur. Vtedy priSiel brat za fiou do prace. Uviedol, Ze nema na splatky Uveru a je v
zUfalej situacii, preto mu za tymto u¢elom pefiazné prostriedky poskytla. V roku 2015 spisali o pozicke aj
papier, nakolko sa dohodli v roku 2014, Ze do jedného roka jej peniaze vrati, ale kedZe Zzalovany peniaze
nevracal a ona chcela mat nejaku zaruku a garanciu, Zalovany podpisal uznanie dlhu dfia 21.03.2015.

17. Z vypovede svedka F. W. dha 04.02.2019 (syn Zalovaného) vyplynulo, Ze otcovi pozi€al viackrat
financné prostriedky, jedenkrat na uhradu internatu pre nevlastného brata O., bola to suma 600 eur,
ktoru otcovi odovzdal v hotovosti. Druhykrat mu pomahal pri splacani uveru, boli to tri splatky priblizne v
sume 1.500 eur. Pokial sa tyka splatnosti, dokedy mal otec pozi¢ané prostriedky vratit, svedok uviedol,
Ze neohranioval konkrétnym datumom kedy, iba otcovi povedal, Ze mu ma vratit az vtedy, ked bude
mat finan&né prostriedky k dispozicii. Pokial' sa tyka ¢estného vyhlasenia, v fiom uviedol, Ze pozical
peniaze v roku 2014, preto Ze nepoziCiaval vSetky peniaze naraz, ale daval otcovi postupne, a preto ked
pri vypovedi uviedol, Ze to bolo v roku 2017, tak vtedy naposledy peniaze svojmu otcovi poskytol.

18. Z vypovede svedka W. W. dfia 04.02.2019 (syn Zalovaného) vyplynulo, Ze prvykrat poskytol otcovi
peniaze v roku 1999 v sume okolo 370.000 Sk, druhykrat v roku 2011 vo vySke 6.000 eur. PoZiCiaval
otcovi peniaze na dom, ked potreboval. Ked mu pozi€iaval druhykrat, bolo to na chod domacnosti, na
opravy domu a podobne, a tieZ aj na splatku hypotéky na dom. Pokial sa tyka vratenia pozi¢anych
penazi, konkrétny datum otcovi nestanovil. Povedal mu, Ze mu vrati, ked bude mat. Pokial sa tyka toho,
Ze od &asu, kedy prvykrat pozi€iaval peniaze v roku 1999 ubehlo uz 20 rokov a neziadal nikdy od otca
vratit’ peniaze, tieto peniaze dal ako dar, pretoZze, kde ma otec postaveny dom su dva pozemky a plan
bol taky, Ze na zadnom pozemku by si svedok mohol zariadit ¢asom vlastné byvanie. Po vykonanom
dokazovani sud spor nasledovne pravne posudil:

19. Podla § 143 Obcianskeho z&konnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

20. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

21. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

22. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

23. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.



24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je dévodna, kedZe manzelstvo stran zaniklo rozvodom
(rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 4C/105/2015-13, ktorym bolo manzelstvo
stran sporu rozvedené, nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 10.02.2016), ku dfiu zaniku
manzelstva existoval majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nedo$lo k dohode
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Zaloba bola podana v zakonnej trojroCnej
lehote, a to drfia 10.04.2018. Preto sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Pravidla
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su upravené v § 150 Obc&ianskeho zakonnika.
Vychadza sa z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké a kazdy z manzZelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok a kazdy z manzelov
je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku vynalozZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa
prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo&nych veci. Pri ur€eni miery priinenia
treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolotnej domacnosti. Rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zakotveny” v § 143 Obc’ianskeho za’konni’ka, podla
ktore’ho v bezpodielovom spoluvlastnictve je vs'etko, c’'o mo”*z'e byt” predmetom vlastni'ctva a c’o
nadobudol niektory” z manzelov za trvania manzelstva s vy 'nimkou veci” zi’skany ch dedic”stvom alebo
darom, ako aj veci’, ktore” podla svojej povahy slu’z’ia osobnej potrebe alebo vy’konu povolania len
jedne’ho z manz’elov a veci’ vydany ch v ra’mci predpisov o res’titu cii” majetku jedne ’mu z manz’elov,
ktory” mal vydanu’ vec vo vlastni’ctve pred uzavreti’'m manz’elstva alebo ktore’'mu bola vec vydana’
ako pra’vnemu na’stupcovi po*vodne ho vlastni’ka.

25.V danej veci boli predmetom vyporiadania nehnutelnosti (rodinny dom, supisné ¢. XXX, katastralne
Uuzemie A. s prifahlymi pozemkami) a hnutefné veci, uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, majetkové
prava, ktoré predstavuje obchodny podiel v obchodnej spolognosti D - TRIDE, s.r.0., so sidlom Frantigka
Klime$a 696/7, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 695 718, ktorej jedinym spolo&nikom a jedinym
konatefom je Zalovany. Zaroven bolo zistené, Ze pocas trvania manzelstva boli uzavreté zmluvy o
pbZicke medzi Zalovanym a jeho synom W. W.&, nar. XX.XX.XXXX, synom F. W.¢, nar XX.XX.XXXX a
sestrou Zalovaného W. S., nar. XX.XX.XXXX. Prava a zavézky netvoria podla platnej pravnej dpravy
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale je mozné ich vyporiadat pri zaniku tohto
majetkového spolo€enstva (ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov v SirSom
zmysle) a to podla zasad platnych pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud
preto vykonal vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v SirSom zmysle, ¢o znamena, Ze
rozhodol i o tom, kto je povinny splacat spolo&né zavazky, t. j. dlhy, ktoré vznikli po¢as trvania manzelstva
v suvislosti s hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom manzelov. Prihliadol pritom na charakter
tychto zavazkov a predovsetkym na ich ucel zisteny v ramci dokazovania.

26. Sud sa musel priorithe vysporiadat s obranou Zalovaného, ktory tvrdil disparitu podielov stran
sporu argumentujuc, Ze o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci sa zasluzil predovSetkym on,
nakolko jeho zarobok poas manzelstva bol podstatne vy3Si ako zarobok Zzalobkyne, a preto do
domacnosti a do veci, ktoré so Zalobkyhou po€as manzelstva nadobudli, investoval predovietkym on.
Zalobkyna sa podla jeho nazoru nijako nepodielala na financovani stavby rodinného domu, po&as trvania
manzelstva to bol predovSetkym on, kto investoval do nehnutelnosti, hnutefnych veci, aj na bezny chod
domacnosti. Sud zdbrazriuje, Zze sudna prax odklon od principu rovnosti podielov tzv. disparitu podielov
oznaluje za postup mimoriadny a vynimoCny, a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov
predstavuje vychodisko a disparita odklon od vychodiska parity podielov. Za’'kon urc’uje za'kladny” ra
‘mec s ty'm, z'e podiely oboch manzelov su” rovnake’. Pri vyporiadani” treba vziat™ zretel” aj na to,
ako sa ktory” z manz’elov pricTinil o rodinu a o nadobudnutie a udrz'anie spoloc’ne’ho majetku. Vy
‘chodiskove” hl'adisko o rovnosti podielu nemoz no zachovat™ v pripade, ak si niektory” z manz elov
poc’i'nal nezodpovedne, utra’cal u'spory a rodinu pos‘kodzoval. K urc’eniu ine’ho nez” rovnake’
pomeru podielov musi” vs'ak predcha’dzat” zisteny” skutkovy” stav veci, z ktore’ho by bolo moz'ne’
vyvodit™ odo*vodnenost” takejto nerovnosti podielov. Vy’'s’ku podielov mo”z“e ovplyvnit” skutoc’nost,
Z’e niektory” z manz’elov sa napriek svojim schopnostiam a moz’nostiam nestaral o rodinu, z’e sa
nepric’in"oval o nadobudnutia a zveladenie spoloc’ny’ch veci’. Vy'nimoc’ne” priznanie va“c’s’ieho
podielu pri vyporiadani” bezpodielove’ho spoluvlastni’ctva manz’elov nemoz'no odo”vodnit™ va'c’s’i
‘mi za’sluhami o vytvorenie majetku, ak jeden mal na to leps’ie predpoklady ako druhy” manz’el,
vzhlfadom na jeho vzdelanie, schopnosti, profesiu, zdravie ap. Pricha’dzalo by to do u’vahy v pri
‘padoch, ak by jeden z manz’elov nevyuz'i'val pri nadobu’dani” o udrz'iavani” spoloc™ny’ch veci” pri



starostlivosti o deti a o rodinu a pri zaobstarani” spoloc’nej doma’cnosti svoje moz nosti a schopnosti
a svoje povinnosti neplnil riadne, alebo v pri‘padoch, v ktory’ch manz'elia z'ili oddelene a nadobu
“dali veci do bezpodielove ho spoluvlastni’ctva vo svojich oddeleny’ch bydliska“ch. V sidenom pripade
sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali stanovenie nerovnaky’'ch podielov vyporiadania
(disparity). Tak Zalovany ako aj Zalobkyfia po&as trvania manZelstva pracovali. Zalobkyfia vypovedala, Zze
po cely Zivot pracovala s vynimkou ¢asu materskej dovolenky. Jej Standardna starostlivost o domacnost,
o spolo¢né dieta stran sporu, ako aj dieta pochadzajuce z predchadzajuceho manzelského zvazku
Zalovaného, Zalovany nepoprel, nerozporoval. Samotnd skuto€nost, Ze Zalovany dosahoval vy3Si prijem
v zamestnani nez Zalobkyna, neméze byt samo o sebe dovodom pre zaloZenie disparity podielov stran
sporu pri vyporiadani” ich spoloc’ne’ho majetku. S poukazom na vys’s’ie uvedene” su’d vycha’'dzal z
toho, z'e v tomto konkre 'tnom pri‘pade podiely manzelov pri vyporiadani” ich spoloéného majetku su
" rovnake'.

27. Pri rozhodovani o vyporiadani hnutefnych veci sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran, a to jednak
ohladne veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj uréenia ich hodnoty, lebo
strany vedeli posudit ich skutoCny stav v €ase vyporiadania, pretoZe tieto veci poznaju a uzivaju ich.
Pri prikdzani hnutelnych veci jednému z byvalych manzelov do vyluéného vlastnictva sa sud riadil,
okrem zasady rovnakosti podielov (sud nemal dévod odchylit sa od zasady rovnakosti podielov stran
sporu na spoloénom majetku z dévodov uz uvedenych), aj poziadavkami stran, aby do vlastnictva
pripadli kazdému z nich veci, o ktoré maju zaujem. Sud vychadzal zo zasady prikdzania veci tomu
z byvalych manzelov, ktory ju méa alebo naposledy mal v drzani (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z
02.12.2003 sp. zn. 22Cdo/980/2003). Sud tiez prihliadal aj na ucelnost’ vyuZitia tychto hnutelnych
veci (rozsudok Najvyssieho sidu CR zo 17.04.2007 sp. zn. 22Cdo/1274/2006), aby rozhodnutie sudu
bolo nielen formalne, ale aj ucelné. Na zostatkovych hodnotach hnutelnych veci sa strany dohodli,
vzajomne ich korigovali v priebehu konania. Sud preto prikazal do vylu€ného vlastnictva kazdého z
byvalych manzelov jednotlivé hnutelné veci tak, ako je to Specifikované a uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Pokial sa tyka hnutefnej veci - obrazu, na ktorom su vyobrazené kvetiny, Zzalovany tvrdil,
Ze tento patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Zalovana toto rozporovala tvrdiac, Ze
obraz kupila za prostiedky ziskané darom od svojho otca. Na tuto skutoénost sud vypoclul svedka A.
N.I, ktory potrdil skuto€nosti tvrdené Zalobkyfiou, Ze obraz bol kupeny za prostriedky, ktoré Zalobkyha
dostala ako dar od svojho otca. Priblizne rovnakym finanénym obnosom boli obdarovani zo strany otca
vSetci traja surodenci, jednak svedok, brat A., ako aj Zalobkyria. Sud vyhodnotil vypoved svedka za
vierohodnu, preto dospel k zaveru, Ze obraz s motivom kvetinovej vazy nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakolko ho Zalobkyfia nadobudla do vlastnictva transformaciou finanénych
prostriedkov, ziskanych darom od svojho otca. Rovnako sud nevyporiadal hnutefnu vec - psa labradora
menom Fabi, nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze pes uhynul. Zalovanym uvedena skuto&nost ohladne
uhynutia psa nebola popreta zo strany Zalobkyne. Neexistujuca vec teda nemohla byt predmetom
vyporiadania. Do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne sud prikazal zostatok na jej ucte, vedenom vo S.,
a.s., C.U.: IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vo vy8ke 13.927,47 eur a do vylu€ného vlastnictva Zalovaného sud prikazal zostatok na
jeho ucéte, vedenom v H. N., a.s., €.U.: IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 3.066,33 eur. Pri rozhodovani o vyporiadani
nehnutelnosti sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran, a to jednak ohladne masy nehnutelnosti
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj uréenia ich hodnoty, ked sa strany zhodli
na cene nehnutefnosti vo vySke 274.000 eur vychadzajiuc zo Zalobkyhou predloZzeného znaleckého
posudku L.. N. S.. Strany sporu sa zhodli aj na tom, ktory z manzelov ma nehnutelnosti nadobudnut,
preto sud prikazal do vylu&ného vlastnictva Zalovaného nehnutefnosti oznacené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

28. Zalobkyha v ramci Zaloby navrhla vyporiadat ini majetkovi hodnotu - obchodny podiel Zalovaného
v obchodnej spolo&nosti D- TRIDE, s.r.o., sidlo: Frantiska Klime$a 696/7, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 36 695 718, vo vyske 6.639 eur, ktora predstavuje vysku splateného vkladu jediného spolo&nika.
Ak manzelia alebo jeden z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nadobudne obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, takto
ziskany majetok (hodnota obchodného podielu) sa zo zakona stane sufastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalovany nadobudol obchodny podiel v uvedenej spoloénosti za trvania
manzelstva diia 08.11.2006. Zalovany namietal, Ze obchodna spolognost je nefunkénd, nevykazuje
Ziadnu ¢&innost, eviduje iba dihy a zavézky, nema Ziaden majetok. Zalovany predloZil na preukazanie



uvedenych skutoénosti listinné ddkazy a to rozhodnutie Dafového Uradu Zilina zo diia 01.02.2018,
podla ktorého darovy Urad zrusil registraciu pre dar a urdil pravnickej osobe D - TRIDE, s.r.o. defi
28.02.2018, uplynutim ktorého prestava byt platitelom dane. Uplynutim tohto dfia koné&i prebiehajuce
zdanovacie obdobie a zanika platnost osvedCenia o registracii pre daf z pridanej hodnoty a platnost
identifikaného Cisla pre dan a tiez Daflovy exekuény prikaz zo dria 28.08.2018, ktorym Dariovy urad
Zilina nariadil dariovii exekuciu prikdzanim pohladavky z Gétu vedeného poskytovatela platobnych
sluzieb na danového diznika D - TRIDE, s.r.o., so sidlom FrantiSka Klimesa 696/7, 031 01 Liptovsky
Mikulas, 1CO: 36 695 718, na vymozenie dafového nedoplatku vo vyske 1.020 eur. Z uvedenych
listinnych dékazov, najma dafového exekuéného prikazu je zrejmé, ze darovy subjekt D - TRIDE,
s.r.o. je dafovym dlznikom, méa nedoplatky na dani, ktoré doposial neboli uhradené. Zalobkyfia v
konani netvrdila, Ze by mala vedomost o tom, Ze by Zalovany vyvijal obchodnu ¢innost v ramci
uvedenej obchodnej spolo&nosti, preto sud prisved€il argumentom Zalovaného, Ze v pripade obchodne;j
spolognosti D- TRIDE, s.r.0., ktorej je Zalovany jedinym spoloénikom, ide o nefunguijicu spolo&nost.
Pokial sa tyka hodnoty obchodného podielu vychadza sa z jeho stavu v ¢ase zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, av8ak z jeho ceny platnej v &ase vyporiadania, ur€enej tzv. obvyklou
cenou. Sud poznamenava, Zze v tomto smere nebol navrhnuty Ziaden dékaz, z ktorého by bolo mozné
zistit cenu obchodného podielu. Nakolko ma sud v sporovom konani obmedzenu dékaznu iniciativu,
musel vychadzat iba z tych skutoénosti, ktoré vyplynuli z dokazovania. Z volne pristupnych registrov
finanénej spravy je zrejmé, Ze darovy subjekt - obchodna spolo¢nost D - TRIDE, s.r.o. je dafovym
diznikom a aktualna suma nedoplatkov je vo vySke 3. 419,05 eur. Obchodny” podiel sa ocen’uje
mierou u’c’asti spoloc’ni’ka na c’istom obchodnom majetku spoloc™nosti, pric’om c’isty'm obchodny
‘m majetkom spoloc nosti sa rozumie obchodny” majetok spoloc™nosti po odpoc’i‘tani” jej za'va“zkov.
V konani nebol tvrdeny Ziadny majetok spolo€nosti, boli zostené iba dlhy. Potom nie je moz'ne
" vyporiadavat” nejaku” majetkovu” hodnotu, ktora” rea’lne nie je k dispozi‘cii. Sud pri vyporiadani
neprihliadal na cenu obchodného podielu Zalovaného v uvedenej obchodnej spoloénosti, ktorej vyska
nebola preukdzana. Su’d sa nestotoz'nil s poz’iadavkou Zalobkyne, ktora” z'iadala zohl"adnit™ sumu
6.639 eur ako hodnotu vkladu Zalovaného vloz"ene "ho do obchodnej spoloc’nosti, ktora” bola pouz’ita”
zo spoloc’ny’ch prostriedkov, ked™ take'to vyporiadanie pen“az’ny ch prostriedkov pouz’ity ‘ch na vklad
do spoloc nosti nevyply'va zo za’konnej u’pravy.

29. Zalovany tvrdil, Ze po&as trvania manzelstva vznikli zavézky, a to zavézok voéi obchodnej spoloénosti
EOS KSI Slovensko, s.r.0., na ktoru spolo€nost’ bola postipena pohladavka veritela - S., a.s. titulom
dihu na karte vo vySke 4.000 eur a tieZz zavazky titulom pozi¢ky voli synom Zalovaného W. W.¢ a F.
W.c.& a vodi sestre Zalovaného W. S.. Zalobkyfa tvrdila existenciu zavézku vzniknutého za trvania
manzelstva voci A. N., a. s. vo vySke 4.500 eur titulom zmluvy o uvere zo diia 16.08.2010. Pokial sa tyka
uvedenych zdvazkov, boli uzatvarané len jednym z manzelov. Pokial sa tyka zavazku Zalovaného vodi
obchodnej spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., tento zavazok sud nezahrnul do vyporiadania, nakofko
z vyjadrenia obchodnej spolo¢nosti zo dfia 19.09.2018, ako aj z vyjadrenia Zzalovaného na pojednavani
vyplynulo, Ze zavazok bol uz splateny v plnej vyske, teda v Ease vyhldsenia rozsudku uz neexistoval,
zanikol splnenim. Rovnako pokial sa tyka zavazku Zalobkyne vodi A. N., a.s., tento bol podla potvrdenia
banky zo dia 20.08.2015 splateny v plnej vySke vratane prisluSenstva dfia 20.08.2015. Vzhlfadom na
to, ze v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tento dlh uz neexistoval, nebol ani
dévod ho vyporiadavat v rdmci tohto konania. V zmysle konstantnej judikatury, ak vznikol za trvania
manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory uzavrel vlastnym menom zmluvu o
pbzicke, ak boli takto ziskané peniaze pouzité na kupu urcitej veci, t.j. bola za ne kipena urcita majetkova
hodnota, patri aj tato hodnota za splnenia ostatnych podmienok bez ohladu na to, & bola zmluva o
pbdzicke uzavreta platne do bezpodielového spoluvlastnictva. Zavazku manzela, ktory takto zadovazil
peniaze a povinny je ich vratit ¢i uz ako plnenie zmluvy o péziCke, ¢i ako neopravneny majetkovy
prospech v pripade, Ze zmluva o p&zi¢ke nebola platne uzavreta a ktory ich vynaloZzil v skutoénosti
na spolo€ny majetok zo svojho, sa prihliadne pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Takyto
charakter mali podfa nazoru sudu zmluvy o péZicke uzavreté v ustnej forme medzi Zalovanym a W.
W., nar. XX XX.XXXX, medzi zalovanym a F.N. W., nar. XX XX.XXXX, ako aj medzi zalovanym a W.
S., nar. XX.XX.XXXX. Zo svedeckych vypovedi uvedenych veritelov mal sud preukazané, ze pdzicky
boli uzavreté na ucel uhrady splatok hypotekarneho averu, ktory zatazoval spoloénu nehnutelnost vo
vlastnictve stran sporu. Tieto skuto€nosti neboli Zalujucou stranou spofahlivo vyvratené. W. W. pozi¢al
svojmu otcovi, Zalovanému, dia 20.11.2011 sumu vo vyske 6.000 eur. Pokial sa tyka zvy8ku Zalovanym
tvrdenej p6zi¢ky poskytnutej synom W. W. vo vyske 370.000 Sk (12.281,75 eur), svedok v Eesthom
vyhlaseni zo dfia 19.02.2018 uviedol, Ze otcovi tuto sumu poZi€al v roku 1999. Tvrdenie, Ze iSlo o



pbdzicku bolo vyvratené vypovedou svedka W. W., ktory tento obnos pefiazi oznadil ako dar na kupu
pozemku. Na tuto sumu ako na zavazok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov preto sud
pri vyporiadani neprihliadal. Z. F. W. pozi€al svojmu otcovi v roku 2014 sumu vo vyske 1.500 eur. Na sumu
vo vyske 600 eur, ktora nebola pouzita na spolo¢né veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sud neprihliadal, nakolko bolo nesporné, Ze pozi¢ana suma vo vyske 600 eur bola uréena
pre syna O. na jeho osobné potreby. Svedeckou vypovedou W. S. bola potvrdena existencia zavézku
titulom p6zicky vo vySke 8.850 eur, ktord svedkyna poskytla svojmu bratovi, zalovanému, ked sa dostal
do finanCnej tiesne a tato suma bola uréena na splatky hypotekarneho uveru, ktorym bola zatazena
nehnutelnost patriaca do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tato pdzi¢ka bola v Ustnej forme
uzavreta v roku 2014 a splatnost bola dohodnuta v lehote jedného roka od jej uzavretia. Nakofko
Zalovany pozi¢ané peniaze v uvedenej lehote nevratil, na poziadanie W. S. podpisal dfia 21.03.2015
uzanie dlhu vo vySke pdziCky 8.850 eur. KedZe uvedené zmluvy o po”z’ic’ke uzavreté len jedny'm
z manz'elov, a to Zzalovanym, sa bezprostredne dotykaju predmetu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, su podfa nazoru sudu pra’vnym u’konom, ty 'kaju’cim sa spoloc™ny’ch veci’. Pokial sa tyka
uvadzali, Zze otcovi uviedli, Ze im ma pozi€ané peniaze vratit, ked bude mat k diposzicii pefazné
prostriedky na ich vratenie. Splnenie tychto zavazkov teda veritelia ponechali plne na vélu diznika. Podla
nazoru sudu by bolo nespravodlivé, aby za takejto situacie, ked aktualne nie je ani hrozba vymahania
dihu zo strany veritelov a nie je ani jasné, i vdbec takato situdcia nastane, aby sud zaviazal na Uhradu
tychto zavazkov len jednu stranu a zohfadnoval to pri kone€nom vyporiadani. Vzhladom na uvedené

rovnakym dielom.

30. Pokial sa tyka pdzicky od W. S.0., ktora bola poskytnuta Zalovanému v roku 2014, Zalobkyna
voci tejto vzniesla namietku premli&ania. Nakofko pokial bola pézi¢ka poskytnuta v roku 2014 a podla
dohody zmluvnych strdn mala byt zapaltena do jedného roka, t.j. najneskér do 31.12.2015, potom
je podla nazoru Zalobkyne tento zavazok uz premi€any, pretoZe uplynula trojroéna premi¢acia doba.
Uvedena pdzicka nebola zo strany veritela W. S. doposial ako narok uplatnena ani vogi Zalovanému, ani
voci zalobkyni. DIh z tejto p6zicky Zalovany pisomne uznal dfia 21.03.2015. Tento ukon, uskuto¢neny
samostatne Zalovanym, nezavazuje Zalobkyriu, preto v pripade jej postavenia vo vztahu k veritelovi
nemozno uvazovat o desatro¢nej preml€acej dobe, ktora nastalaiba vo vztahu k diZnikovi - Zalovanému.
Ak sa sud pri vyporiadani zaobera aj pohfadavkami a dlhmi, ktoré vznikli za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, prihliadne aj na to, &i tu uz neuplynula premi€acia doba na uplatnenie naroku
na zaplatenie dlhu. Ak by vysledky objasnenia tejto otazky nasvedCovali tomu, Ze tato prelmcacia doba
uz uplynula, potom podfa judikatury je spravne, aby sa pri vyporiadani rozhodlo, Ze obaja spoluvlastnici
su povinni uhradit takyto dlh v rovnakom pomere (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Cz 6/1989, R 7/1991). Vzhladom na uvedené pravne zavery sud rozhodol tak, Ze zavazok
zo zmluvy o pdzicke vo vyske 8.850 eur, ktori uzavrel zalovany s veritelom W. S., nar. XX XX.XXXX,
preberaju strany sporu v rovnakom pomere. V pripade uplatnenia naroku zo strany veritefa moze
kazdy dIZnik uplatnit rovnaké namietky, aké boli pouzité v tomto konani. Na tomto mieste sud zaroven
zdéraziiuje, Ze vyporiadanie spoloénych prav a povinnosti sa tyka len vztahov medzi manzelmi a
nezasahuje do prav tretich oséb.

31. Kazdy z byvalych manzelov v konani tvrdil vnos z vyluéného majetku na spoloény majetok. Zalobkyria
tvrdila, Ze pozemky v jej vyluénom vlastnictve, ktoré ziskala darom od svojho otca, previedla kupnou
zmluvou za trvania manzelstva na tretiu osobu za kupnu cenu 15.000 eur, av3ak penazné prostriedky
z predaja pozemkov boli zaslané kupujucim na bankovy Ucet, ktory nepozna a nevie ako a kde boli
tieto prostriedky pouzité. Uvedené skutodnosti zostali vak len v rovine tvrdeni. Zalobkyfa neprediozila
v konani nijaky dOkaz, ktory by preukazoval jej tvrdenia, Ze vlastnila pozemky nadobudnuté darom od
svojho otca, ani dékaz o tom, Ze by tieto pozemky mali byt nasledne predané a kupna cena za ne mala
byt spotrebovana v manzelstve. Zalobkyna v konani predlozila len ind kipnu zmluvu, ktora sa v$ak
netykala fiou tvrdenych skuto€nosti a nebola spdsobila preukazat jej tvrdenia ohfadom vnosu vo vyske
15.000 eur do spoloéného majetku. Sud preto konstatujuc neunesenie dbkazného bremena Zalobkyriou
na uvedené skuto&nosti nemohol pri vyporiadani prihliadat.

32. Zalovany tvrdil vnos z vyluéného majetku na spolo&ny majetok, ktory pochadzal z predaja bytu,
ktory bol pévodne nadobudany ako druzstevny byt od Stavebného bytového druzstva Liptovsky Mikulas.
Kupnou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice zo dfia 26.03.2004 previedli strany sporu ako



predavajuci L.. F. A. a manzelke L.. V. A. N. C.. X D. X. poschodi bytového domu so slpisnym
Cislom XXXX na ulici N. v U. O., ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu o velkosti 7423/398967-in. Zmluvou &. 1694-144/2002 zo dria 12.03.2002
previedlo Stavebné bytové druzstvo Liptovsky Mikulas uvedeny byt do vlastnictva stran sporu. V konani
bolo potrebné vyriesit' otazku, komu vlastnicky patril tento byt pred jeho prevodom kupujucemu L..
F. AL. a manzZelke L.. V. A., aby bolo mozné ustdlit, &i vytazok z predaja tohto bytu je vylu€nym
vlastnictvom Zalovaného a potom je potrebné ho zohfadnit’ ako osobny vnos Zalovaného do spolo&ného
majetku, alebo ide o vynos z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z
listinnych dbkazov predloZzenych Zalovanym je zrejmé, Zze Zalovany bol prijaty za €lena druzstva na
z&klade prihladky zo dria 14.08.1979. Nasledne Zalovany uhradil bytovému druzZstvu zakladny lensky
vklad a zapisné, €o je preukazané postovymi poukazkami. Dfia 18.09.1979 bol Zzalovanému prideleny
druzstevny byt. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 22.02.1994, ¢&. k.
11C/227/93-25, sud zruSil pravo spoloéného najmu druzstevného bytu, nachadzajuceho sa v U. O. D.
X. N., V. H. N. C.. X, zalovaného a jeho byvalej manzelky |. W., pri¢om za najomcu uvedeného bytu
sud ur€il ako ¢lena druzstva navrhovatefa W. W.. Z uvedenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze po
celu dobu az do prevodu bytu do vlastnictva Zalovaného a Zalobkyne bol jedinym ¢lenom druZstva
Zalovany. Po uzavreti manzelstva diia 23.11.1994 bola Zalobkyfa prihlasena iba ako najomca tohto bytu
spolu so Zalovanym, av8ak &lenkou druzstva nikdy nebola. Sud poukazuje na ustanovenie § 16 ods.
1 zakona €. 182/1993 Z. z., ktoré je potrebné povazovat za Upravu Specialnu vo vztahu k vSeobecnej
Uprave nadobudania majetku za trvania manzelstva, obsiahnutej v § 143 Obcianskeho zakonnika.
Uvedené ustanovenie jednoznaéne zakotvuje prevod bytu do vlastnictva iba toho z manzelov, ktory je
¢lenom druZstva. Prednost takejto zvlastnej upravy, nemozno preklenut Ziadnym pravnym vykladom,
podla ktorého by v tomto pripade nadobudli byt obaja manzelia do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Vzhladom na to, Ze Zalovany nadobudol v prejednavanej veci, ¢lenstvo a ngjom bytu este
pred uzavretim manzelstva, vzniklo manzelom pravo spolo&ného najmu druzstevného bytu (§ 704 ods.
2 Obcianskeho zakonnika), nevzniklo im v8ak spoloéné &lenstvo v druzstve a €lensky podiel sa nestal
spoloénym. Uzatvorenie manzelstva stran sporu nemalo teda za nasledok skuto€nost, Ze Zalobkyna
by sa stala ¢lenkou druzstva a pokial by pred uzatvorenim zmluvy o prevode bytu, nedoslo najskér
k prevodu ¢lenskych prav a povinnosti z manzela - ¢lena na druhého manzela, podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika, prichadzal by do uvahy jediny zaver, Ze Zalobkyfia, kedZe nebola
Clenkou druzstva v €ase uzatvorenia zmluvy o prevode bytu, pretoZze v tom €ase bol ¢lenom druzstva
len Zalovany, neprindlezalo jej pravo na prevod predmetného bytu do viastnictva, hoci na kipnej zmluve
zo dna 12.03.2002 je uvedena ako nadobudatel rovnako ako Zalovany. Z dokazovania vyplynulo, Ze
manzelia boli spoloéni najomcovia druzstevného bytu, ale neboli spolo¢ni Clenovia druzstva. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. |l.
US 591/2014, konstatoval, Ze ak nevzniklo spolo¢né &lenstvo manzZelov v bytovom druzstve, potom
byt, ktory nadobudol do vlastnictva podla § 16 zakona &. 182/1993 Z. z. ten z manZelov, ktory sa
stal ¢lenom druZstva, nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. So zretelom na Specificky
charakter prava spolo&ného najmu podla § 704 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial ¢len druzstva,
ktory je ndjomcom druzstevného bytu, nadobudol tieto prava pred uzavretim manzelstva, pri prevode
vlastnictva druzstevného bytu do vyluéného vlastnictva ¢lena druzstva, nedochadza k transformacii
druZstevnych prav oboch manZelov (aj ked su spolo&nymi najomcami bytu) ale iba k transformacii
druZstevnych prav toho z manzelov, ktory je zarovef ¢lenom druZstva (ide o majetok nadobudnuty
jednym z manzelov za majetok patriaci do vyluéného vlastnictva tohto manzela). To znamena, Ze v
takomto pripade nedochadza k nadobudnutiu nového majetku, ani rozmnozZenie doterajSieho majetku
za trvania manzelstva, ale ide iba o zmenu, ktord nema vplyv na povahu veci ako predmetu osobného
vlastnictva. Preto v tomto pripade nedochadza ani k vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nadobudol zmluvou &. 1694-144/2002 zo diia 12.03.2002 byt do
vyluéného vlastnictva. Ziskana kupna cena z nasledného predaja tohto bytu manzelom A. predstavuje
vyluény majetok Zzalovaného, preto sud na fiu prihliadal pri vyporiadani. Zohladnil v8ak kupnu cenu vo
vySke ako bola uvedena v kupnej zmluve zo diia 26.03.2004, t. j. sumu 683.800 Sk (22.698 eur), nakolko
Zalovanym tvrdena kupna cena vo vyske 928.000 Sk preukazana nebola. O uvedenu sumu potom sud
pri vyporiadani poniZil hodnotu rodinného domu na sumu 251.302 eur.

33. Hodnota hnutelnych veci tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a pripadajucich
Zalobkyni je 14.784,97 eur. Hodnota hnutelnych veci a nehnutefnosti tvoriacich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a pripadajucich Zalovanému je 266.686,83 eur. Celkova hodnota
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je teda 281.471,80 eur. Podiel kazdého z manzelov na



spolo€nom majetku potom predstavuje sumu 140.735,90 eur. Od tejto Ciastky na ucely vyplatku
Zalobkyne sud odpocital hodnotu hnutelnych veci, ktoré pripadaju Zalobkyni, t. j. odpodital sumu
14.784,97 eur. Celkovo teda sud zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie hodnoty jej
podielu sumu 125.950,93 eur (140.735,90 eur - 14.784,97 eur). KedZe sud zavazky patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadal tak, Ze pripadli stranam sporu v rovnakom
podiele, nijako sa to nedotyka vyplatku v prospech zalobkyne uréeného sidom vo vySke 125.950,93 eur.
Vzhladom na vy3ku plnenia sud urcil dlhSiu lehotu na plnenie a to do 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. V prejednavanej veci nie je mozné stanovit
pomer Uspechu a neuspechu (kazdej strane sporu pripadla polovica veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov aj so zretelom na sudom ur&enu hodnotu vyplatku v prospech Zalobkyne),
pricom strany mali priestor vyporiadat' si bezpodielové spoluvlastnictvo bez toho, aby mi vznikli trovy
sudneho konania. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov muselo byt viak vyporiadané sudom, kedzZe
po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov strany neuzavreli dohodu a Zalobu mohol podat’
ktorykolvek z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



