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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Szabdovej a ¢lenov
senatu Ludovita Sindelara a JUDr. Stefanie Sali$ovej v trestnej veci obzalovanych O. P. I. J.., trestne
stihanych pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dria 02.05.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovani:
X.0.P, F.XXXXXXXXR.T,Q.T.T.-R,,

X.8. 8., F..XXXXXXXXR. T, Q. T. J. XX,
T,

sa uznavaju vinnymiZe

sa po predchadzajucej dohode v ¢ase o0 23:15 hod. dfia 02.02.2018 dostali do bytu poSkodeného E. F.
na J. K. C.. XX R. T., ktory sa nachadza na X. H. a to takym spdsobom, Ze po$kodenému predstierali,
Ze mu poupratuju byt, na €o ich poSkodeny v tomto domneni pustil do svojho bytu, odkial obvineni
nasledne odcudzili 1 ks mobilny telefon znacky A. G., O.: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu so SIM kartou
v hodnote 189 eur, 1 par botasiek zn. F. Ciernej farby spolu s pdvodnou krabicou v nezistenej hodnote,
1 ks vychadzkovu palicu s ozdobnou striebornou gravirovanou ru¢kou v hodnote 50 eur , 1 ks ohrievac
do zasuvky, Ciernej farby v hodnote 30 eur, ¢im poSkodenému E. F. spdsobili Skodu vo vyske 269 eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobil tak malu $kodu a ¢in spachali
zavaznejSim sposobom konania - Istou,

¢im spachali

zlo€in kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. f) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju

1. Obzalovana O. P.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim §§ 37 pism. m), 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat ) rokov a4 ( Styri ) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona sud obZalovanu pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

2. Obzalovany S. S.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zédkona s pouzitim §§ 37 pism. m), 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat ) rokov a4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obidvom obZalovanym O. P. I. S. S. nahradit spolo¢ne
a nerozdielne S§kodu poskodenému E. F., F.. XX XX XXXX, Q. T. J. XX, T. v sume 269,- eura.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovanych P. a S., vysluchom svedka
poskodeného E. F., precitanim vypovede z pripravného konania svedka L. J., kamerovym zdznamom,
ako aj s obozndamenim vSetkych listinnych dbkazov, ktoré su sulastou spisového materidlu. Po
dékladnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného
poriadku sud ustalil skutkovy stav veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana O. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze zo spachaného skutku sa citi byt nevinna, teda
ucinila vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Ku skutku uviedla, ze
ona a jej partner - obzalovany S. iSli dnu, alebo von z budovy a poSkodeny sa zastavil na ich poschodi
- na X. H.. Oni prave nastupovali do vytahu a poSkodeny stal pri ich mreziach a strkal do nich klU¢.
Obzalovani mu hovorili, Ze sa asi pomylil, Ze je asi na zlom poschodi. Obzalovany S. sa ho opytal,
na ktoré chce ist’ poschodie. Potom i8li spolu vytahom, po8kodeny iSiel na X. H., tam vystupil, pricom
obzalovany S. sa ho opytal, i je na dobrom poschodi. PoSkodeny povedal, Ze nech si s nim ide vypit,
Ze sa citi sam, Ze pozyva oboch na kavu a pivo. Ked' s poSkodenym $li dovnutra, poskodeny vybral dve
piva, dal ich na stél, iSiel urobit kavu. Obzalovanej bolo poSkodeného lUto, mal tam velky neporiadok,
preto sa ho pytala, ¢i nema nejaku Zenu. On obzalovanej povedal, Ze tam byva s kamaratom a ukazal, ze
mikrovinka nebola umyta odkedy tam byva. Obzalovana sa preto ponukla, Ze mu ta mikrovinku umyije.
Poskodeny za to ponukol 20 eur. Obzalovana povedala, ze to urobi aj zadarmo, ale potom suhlasila,
Ze si zarobi. PoSkodeny jej daval peniaze vopred, ale obZalovana povedala, Ze si ich vezmeme az ked
uprace. Ked umyla mikrovinku, tak jej bolo treba na WC, ale to bolo v hroznom stave, nedalo sa tam
ist, tak obzalovana zacala upratovat aj to WC. Obzalovana potom umyla aj dlazku u poSkodeného v
izbe, v hale a v kuchyni. Na to poSkodeny povedal, Ze jej d4 50 eur. PoSkodeny s obvinenym zatial
pili pivo. E&te predtym ako za€ala upratovat, poSkodeny zapol notebook a hudbu. Potom pri upratovani
si obZalovana v8imla aj dalSi notebook a opytala sa poSkodeného, ¢&i by jej ho nepredal na splatky,
lebo chcela, aby taky mal jej syn a nevlastna dcéra. PoSkodeny jej povedal, Ze ho nepreda, Ze jej ho
daruje. Poskodeny tam mal velky neporiadok, mal tam Spaky, krabice, proste neporiadok. Obzalovana
vSetko vyhadzala do vreca a vzdy pred kazdou jednou vecou sa poSkodeného opytala, ¢i to mbéze
vyhodit. Potom sa obZalovany postavil, Ze uz je vela hodin, Ze ked obZalovana doumyva podlahu,
ma prist domov. ObzZalovana povedala obzalovanému, aby teda vyniesol smeti, ktoré boli v kuchyni,
haraburdy, bola tam aj nejaka krabica. Obzalovany si zacal tie veci prezerat a zistil, ze v jednej krabici
medzi smetami boli tenisky, tak si ich nechal. ObZalovana doupratovala. PoSkodeny zacal s poSkodenou
flirtovat, zacal jej nie€o navrhovat, preto sa rozhodla, ze ide domov. Ked obzalovana doumyvala dlazku,
podal obzalovanej peniaze a obzalovana odisla. Obzalovana od poSkodeného neniesla ni€, notebook,
ktory dostala dala obZalovanému, obZalovany odniesol smeti.

Obzalovana na otazku uviedla, ze s obzalovanym isli z domu, stretli sa pri vytahu s poskodenym. Oni
privolavali vytah a poSkodeny strkal kfu€e do mreze. Za mreZou je 5 bytov, preto si najprv mysleli, Ze
ide k niekomu na navstevu.

Obzalovany S. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze zo spachaného skutku sa citi byt nevinny, teda
ucinil vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Ku skutku uviedol,
Ze i8li von s obZalovanou, ¢akali na vytah, zrazu z vytahu vystupil poSkodeny, chcel otvorit mrezu.



Obzalovany sa ho opytal, kam ide, Ze tu nebyva. PoSkodeny mu povedal, Ze sa pomylil, Ze byva
o poschodie vySsie. Preto isli spolu s vytahom o poschodie vysSie. PoSkodeny vystapil, prihovoril sa
obzalovanej a pozval ju do bytu. Potom pozval do bytu aj obzalovaného. Oni nechceli velmi ist, ale
potom i8li. Prisli do bytu, naliali si pivo a aj kavu. Obzalovana poskodenému povedala, Ze tam ma bodrel,
&i nepotrebuje poupratovat, Ze by mu s tym vedela poméct. Ci poskodeny ponukol peniaze, alebo si ich
vypytala obZalovana, to obzalovany nevie. Ale poskodeny vybral 50 eur a dal ich obZalovanej dopredu.
Obzalovana upratovala byt, pri€om obZalovany s poSkodenym sedeli a rozpravali sa. ObZalovana stéle
hovorila, Ze tam ma poskodeny haraburdy, tiez sa ho opytala, &i jej nedaruje notebook. PoSkodeny
povedal, Ze ho nepouziva, Zze si ho mbéze zobrat' a aj iné veci, napr. valasku, ventilator, tenisky a smeti.
To jej povedal sam od seba poSkodeny. Ako obZalovana doupratovala, sadla si k nim. Obzalovany
potom odiSiel, zobral tadku, bol to mech, v ktorom boli tenisky, valaska a smeti. ObZalovany odiSiel
preto, lebo tam bol dlho. TieZ sa mu zdalo, Ze po8kodeny ide po obZalovanej, tak tam obZalovany nemal
¢o robit’ a odisiel. ObZalovana potom priSla domov.

Svedok poskodeny E. F. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani a uviedol,
Ze vo vchode ho zastavili muz so Zenou - obZalovani a spytali sa ho, €i nechce upratat. Neustéle
na neho naliehali a tlacili , pricom iSli za nim az k jeho bytu. KedZe na poSkodeného neustéle tladili,
poskodeny suhlasil, Ze mu mb6zu upratat. Po prichode do bytu, poSkodeny obZalovanym ponukol pivo,
otvoril plechovky a poloZil ich na stél. Potom poskodeny iSiel na WC. Ked sa vratil do izby, obZalovani
sa tvarili, Ze upratuju. Poskodeny im vyplatil 50 eur, posadil sa na postel a vypil pivo. Po jeho vypiti
ostal poSkodeny malatny a videl rozmazane. Potom uZ nevie, ¢o sa dialo, zobudil sa az rano. Na
hlavnom pojednévani poskodeny tiezZ uviedol, Ze si s obZalovanymi dohodli umytie dlazky, utretie prachu.
Obzalovani si iSli vziat veci zo X. H., iSli vziat' Cistiace prostriedky. Potom isli na X. H.. Po prichode
do bytu sa hned pustili do upratovania. Obzalovaného S. poskodeny nevidel, vraj upratoval niekde v
byte. Obzalovany S. si aj zobral klu&e od bytu poSkodeného, obZalovana za nim utekala, nech ich vrati.
Poskodeny si myslel, Ze ide pre dalSie Cistiace prostriedky. Potom sa to zvrhlo, pivo malo nejaku udnu
chut’ a poskodeny si uz nepamata. Zrazu byt opusteny, nikoho tam nebolo, poskodeny zaspal. Rano
sa zobudil, ni¢ eSte netusil. Chcel si zavolat, otvoril si puzdro a zistil, Ze telefon nikde. Potom to bol
ohlasit. Podkodeny zistil, Ze mu zmizli znackoveé topanky zo skrine, gravirovana palica z kuta pri balkéne,
ohrieva€ z kupelne, ktory mal 2 - 3 dni. PoSkodenému zmizol aj notebook, ale s tym si nie je isty, i
im ho nedal. PoSkodeného najviac trapi karta. Ked poskodenému priSiel vypis, tak tam bolo 114 eur,
lebo si asi dobijali kredit na troch €islach. PoSkodeny tiez uviedol, Ze im uvedené veci nedaroval, nemal
dévod im davat nové veci.

Za suhlasu okresnej prokuratiry a obZzalovanych bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved
svedka L. J., ktora v pripravhom konani vypovedala, Ze bola kontaktovana poskodenym, ktory jej
nahlasil, Ze mu vykradli byt. Preto svedkyria uvedené nahlasila na firmu Q. J.. S.. Z.. za u¢elom
vzhliadnutia kamier. Z kamerového zaznamu sa potom vyhotovili fotografie, na ktorych boli pachatelia.
Hned ako boli svedkyni zaslané tieto fotky vedela, Ze sa jedna o obzalovanu P. a obZalovaného S.. Oni
byvaju na X. H.. Samotné video svedkyria nevidela.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané na technickom zariadeni kamerové zaznamy z bytového domu
na Stavbarskej €. 36, Bratislava, a to kamerovych zaznamov zachytavajuce 7. a 8. poschodie bytového
domu, pri€om kamerové zaznamy su zaloZené v spise.

Na kamerovom zazname - kamera XX. H. - Pravo ( pozn. zachytava X. H. v priestore mreZzi oddelujucich
chodbu k bytom ) vidiet:

- v €ase 0 23:24:58 hod. prichadza k mrezi ( pozn. na 7. poschodi ) poSkodeny, za mreZou stoji neznamy
muz s bicyklom, ktory poSkodenému nie€o povie, poSkodeny nasledne odchadza smerom k vytahom
( pozn. ku schodom ),

-v €ase 023:25:21 hod. mreZzu odomyka z vnutornej strany obZalovany S., ktory po jej otvoreni odchadza
smerom k vytahom ( pozn. ku schodom ), za obzalovanym S. ide aj nezndmy muz s bicyklom, ktory
ostava stat pri vytahu,

- v Case 0 23:25:47 hod. spoza mreZe vychadza aj obzalovana P., ktord odchadza smerom k vytahom
( pozn. ku schodom ),

- v €ase 0 01:01:29 hod. prichadza k mrezi ( pozn. smerom od schodov ) obZalovany S., ktory ma v
pravej ruke oranzovu krabicu od topanok, na pravom ramene prevesenu Sedo - Ciernu tasku, v lavej
ruke drzi vychadzkovu palicu a na pravom ramene ma prevesené dve tasky - iernu cestovni a mensiu



ruzovu, obZalovany si kli€om otvori mrezu z vonkajSej strany a vchadza dnu, mreZu necha otvorenu
dokoran,

- v Gase 0 01:09:21 hod. spoza mreZi vychadza obzZalovany S., priom uz ma prazdne ruky a nema ani
Ziadne tasky, ide smerom k vytahu ( pozn. ku schodom ),

- v €ase 0 01:15:38 hod. prichadza k otvorenej mrezi ( pozn. smerom od schodov ) obZalovany S., ktory
ma prazdne ruky a nema ani Ziadne tasky, vchadza dnu za mrezu, v ¢ase 0 01:16:27 hod. obZalovany
S. vychadza spoza mrezZe, v ruke ma oranzovu krabicu od topanok, ide k vytahom, ¢upne si na zem,
vyberie z krabice topanky - tenisky, obzrie si ich, topanky vloZi naspat do krabice, postavi sa a nastupi
do vytahu,

- v ¢ase 0 02:19:37 hod. z vytahu vystupi obzalovany, ktory uz nema v ruke oranzovu krabicu, spolu z
neznamym muzom, idd smerom k mrezi, priom sa k nim od schodov pripaja obzalovana P., ktora ma
v ruke nezname predmety, v3etci traja spolu vojdu za mrezu.

Na kamerovom zazname - kamera XX. H. ( pozn. zachytava X. H. v priestore chodby pri vytahoch a
schodoch ) vidiet:

- v ase 0 23:25:09 hod. prechadza okolo vytahov ku schodom poskodeny, ktory nasledne ide hore po
schodoch na X. H.,

- v Case 0 23:25:23 hod. prechadza okolo vytahov ku schodom obZalovany S., méa prazdne ruky a nema
Ziadne tasky, ktory nasledne vybehne hore po schodoch na X. H.,

- v Case 0 23:25:41 hod. k vytahom prichadza neznamy muz s bicyklom a obzalovana P. s kabelkou
prevesenou cez telo v ruke nema nic, ktora ide ku schodom, zbehne dole jedno poschodie, nasledne sa
vracia a uteka po schodoch hore, pri¢om neznamy muz jej ukaze rukou hore na schody a obZalovana
P. vybieha po schodoch na X. H., neznamy muz s bicyklom &aka pri vytahu do 23:28:27 hod. a potom
odchadza vytahom,

- v ¢ase 0 01:01:16 hod. schadza dole po schodoch obzalovany S., ktory ma v pravej ruke krabicu od
topanok, cez pravé rameno prehodenu mensiu cestovnu tasku, v lavej ruke drzi vychadzkovu palicu a
na ramene ma prevesené dve tasky - velku cestovnu a druhd menSiu,

- v ¢ase 0 01:09:16 hod. prechadza okolo vytahu ku schodom obZalovany S., ktory uz ma prazdne ruky
a nema ziadne tasky, ktory nasledne vybehne hore po schodoch na X. H.,

- v Case 0 01:15.29 hod. obZalovany S. zbehne po schodoch, ma prazdne ruky, nema Ziadne tasky a
zajde za roh ( pozn. ku mrezi )

- v €ase o0 01:16:25 hod. prichadza k vytahu obZalovany S., v ruke ma krabicu od topanok, Cupne si
na zem, vyberie z krabice topanky - tenisky, obzrie si ich, topanky vlozi naspat do krabice, postavi sa
a nastupi do vytahu ( na CD sa nachadza aj fotografia obZalovaného S., na ktorej je zachyteny ako s
krabicou opusta bytovy dom ),

- v €ase 0 02:19:35 hod. z vytahu vystupuje obZalovany S. bez krabice a neznamy muz, priCom zaroven
schadza dole po schodoch obzalovana P., ktora ma v ruke nezname predmety.

Na kamerovom zazname - kamera XX. H. - Lavo ( pozn. zachytava X. H. v priestore mrezi oddelujucich
chodbu k bytom ) vidiet

- v Case 0 23:25:36 hod. prichadza k mrezi (na X. H. ) poSkodeny, za nim ide obZalovany S., po chvilke
prichadza aj obzalovana P., pri¢om v priestoroch medzi mreZou a schodmi sa spolu par minat na nieGom
dohaduiju,

- v Case 0 23:27:48 hod. poSkodeny otvara mrezu, priom sa stale s obzalovanymi rozprava,

- v ase 0 23:29:13 hod. vSetci traja vchadzaju za mreZu,

- v €ase 0 01:00:47 hod. spoza mreZe prichddza obZalovany S., zvnutra odomyka mrezu, v pravej ruke
ma oranzovu krabicu od topanok, na pravom ramene zavesenu $edo - Ciernu tasku, v favej ruke drzi
vychadzkovu palicu a na pravom ramene ma zavesené dve tasky - iernu cestovnu a mensiu ruzovd,
prejde cez mreze, ktoré necha otvorené dokoran a ide smerom ku schodom,

- v &ase 0 01:09:30 hod. od schodov prichadza obZalovany S.Z., priéom uz ma prazdne ruky, vchadza
dnu cez otvorenu mrezu,

- v Case 0 01:15:24 hod. opéat’ spoza mreze prichadza obZalovany S., ruky ma ruky prazdne, prejde cez
otvorené mreze, necha ich dalej otvorené dokoran a ide smerom ku schodom,

- v ¢ase 0 02:19:21 hod. spoza mreze prichadza obZalovana P., ktora ma v ruke nezname predmety,
prejde cez otvorené mreze, necha ich otvorené a ide smerom ku schodom.

Na kamerovom zazname - kamera XX. H. ( pozn. zachytava X. H. v priestore chodby pri vytahoch
a schodoch ) vidiet:



- v Case 0 23:25:15 hod. ide hore schodmi na XX. H. poSkodeny, za nim prichadza hore schodmi
obzalovany S., obaja na poschodi zajdu vliavo za roh ( pozn. ku mrezi ),

- v Gase 0 23:25:58 hod. vychadza z poza rohu ( pozn. od mrezi ) podkodeny, za nim obZalovany S.,
zaroven po schodoch ide hore na X. H. obZalovand P., v3etci traja nasledne idu za roh ( pozn. ku mrezi ),
- v Case 0 23:26:39 hod. vychadza z poza rohu ( pozn. od mrezi ) poSkodeny, ktory ostava stat pri
schodoch, za nim idu aj obZalovani, ktori ostavaju stat pri vytahoch, v tomto priestore sa nasledne v3etci
traja niekolko minut rozpravaju, pri€om sa presuvaju po chodbe, nasledne vetci traja idu za roh ( pozn.
k mrezi),

- v Case o0 23:28:48 hod. sa nachadza obzZalovany S.P. na chodbe pri vytahoch sam, otvori dvere na
vytahu, vo vytahu je neznamy muz, ktory mu iba nie€o poda do ruky, obzalovany S. odchadza spat za
roh ( pozn. k mreZi ) a neznamy muz odchadza pre¢ vytahom,

- v ¢ase 0 01:01:09 hod. vychadza z poza rohu ( pozn. od mrezi ) obZalovany S., ktory ma v pravej ruke
krabicu od topanok, cez pravé rameno prehodenu mensiu cestovnu tasku, v lavej ruke drzi vychadzkovu
palicu a na ramene ma prevesené dve tasky - velku cestovnu a druhu menSiu, s ktorymi schadza dole
po schodoch na X. H.,

- v Case 0 01:09.18 hod. obZalovany S. vybieha hore schodmi spat na X. H., prifom uz ma prazdne
ruky a nema ani ziadne tasky, a odchadza spat za roh ( pozn. k mrezi ),

- v ¢ase o 01:15:21 hod. vychadza z poza rohu ( pozn. od mreZi ) obZalovany S., nema ni¢ v rukach,
ani Ziadne tasky a schadza dole po schodoch na X. H.,

- v ¢ase 0 02:19:21 hod. vychadza z poza rohu ( pozn. od mreZi ) obZalovana P., ktora ma v rukach
nezname predmety a velku igelitku a ide dole po schodoch na X. H..

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu, a to najma odbornym vyjadrenim, identifikaciou odcudzenych veci, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, spravami a posudkami na obzalovanych a pripojenymi spismi.

Odbornymi vyjadreniami Zalozne S. J. J.. S..Z.., boli ohodnotené 1 ks vychadzkova palica s ozdobnou
gravirovanou striebornou ru¢kou na sumu 50 eur, 1 ks ohrieva¢ do zasuvky &iernej farby na sumu 30
eur, 1 ks mobilny telefén zn. A. G., zakupeny v roku 2016 na sumu 189 eur, 1 ks notebook neznamej
znacky, zakupeny v roku 2013 na sumu 36 eur.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud poukazuje aj na tieto:

- odpisy registra trestov - obZalovana O. P. ma 4 zaznamy, prvy zaznam je podmieneéné zastavenie
trestného stihania Okresnou prokuraturou Bratislava Il so skiSobnou dobou do 01.06.2018. Druhy
zdznam je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/99/2017 zo
dna 12.06.2017, pravoplatnym toho istého dna, k trestu odhatia slobody vo vymere 3 mesiace so
skuSobnou dobou v trvani 1 rok, t. j. do 13.06.2018. Treti zd&znam je odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/83/2018 zo drnia 01.10.2018, pravoplatnym dria 16.01.2019
k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, t.
j- do 17.01.2020, pricom bol zruSeny vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 0T/99/2017. Obzalovany O.B. S. ma 4 zaznamy. Treti zaznam je odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/191/2016 zo dfia 10.01.2017, pravoplatnym dha
15.08.2017, k trestu odfiatia slobody vo vymere 5 mesiace nepodmieneéne. Stvrty zaznam je odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/83/2018 zo dria 01.10.2018, pravoplatnym
dria 29.11.2018, priCom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/191/2016.

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/99/2017 zo dna 12.06.2017 ( pravoplatny dna
12.06.2017, teda aj dorueny 12.06.2017 v skratenom konani ), ktorym bola obZalovana P. odsudena
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody vo vymere
3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok ( trestny rozkaz je su€astou
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/83/2018 na €. |. 295 ),

- pripojeny spis Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 3T/191/2016 - obZalovany S. bol trestnym rozkazom
zo dia 10.01.2017 ( doru€eny dha 09.06.2017 ), odsudeny za pre€in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov nepodmienetne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia;

- pripojeny spis Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 1T/83/2018 - obZalovana P. bola trestnym rozkazom
zo dfia 01.10.2018 ( doru€enym dna 07.01.2019 ) odsudend za precin kradezZe podla § 212 ods.
1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov s podmieneénym



odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, zaroven bol vo vyroku o treste zruSeny trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/99/2017; obzalovany S. bol tym istym trestnym rozkazom
( doru€enym dria 20.11.2018 ) odsudeny za predin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pricom
mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava
Il sp. zn. 3T/191/2016.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotiac produkované dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj ich
suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel bez dbvodnych
pochybnosti k zaveru a presvedCeniu, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a dopustili sa ho obzalovani P. I. S.. Sud v predmetnej veci vykonal dékazy, po vyhodnoteni
ktorych nemal Ziadne pochybnosti o relevantnych skutkovych okolnostiach a priebehu skutku a tieto
ustalil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obaja obzalovani popreli spachanie skutku. Obzalovana P. uviedla, Ze s obzalovanym stali pri vytahu a
poskodeny sa zastavil na X. H., stal pri ich mreZiach a strkal do nich kfu¢. Povedali mu, Ze sa asi pomylil.
Potom isli spolu vytahom, poSkodeny iSiel na X. H. a pozval obZalovanych na kavu a pivo. 18li k nemu
dovnutra, poSkodeny vybral dve piva a urobil kavu. ObZalovanej bolo poSkodeného futo, mal tam velky
neporiadok, preto sa ponukla, Ze umyje mikrovinku. Za to jej poSkodeny ponukol 20 eur, obzalovana
suhlasila. Ked umyla mikrovinku, iSla na WC, bolo v hroznom stave, preto obzalovana zaala upratovat
aj WC. Potom umyla aj dlazku u poSkodeného v izbe, v hale a v kuchyni. Na to poSkodeny povedal, Ze
jej da 50 eur. Poskodeny s obvinenym zatial pili pivo. Pri upratovani si obzalovana vSimla aj notebook
a opytala sa poskodeného, ¢i by jej ho nepredal na splatky. PoSkodeny jej povedal, Ze ho nepreda, Ze
jej ho daruje. PoSkodeny tam mal velky neporiadok, mal tam Spaky, krabice, neporiadok. Obzalovana
vSetko vyhadzala do vreca a vzdy sa poSkodeného opytala, ¢i to méze vyhodit. KedZe bolo uz vela
hodin, obZalovany chcel ist domov. Preto mu obZalovana povedala, aby teda vyniesol smeti, ktoré boli
v kuchyni, boli to haraburdy, bola tam aj nejaka krabica. Obzalovany si veci prezrel a zistil, Ze v jednej
krabici medzi smetami boli tenisky, tak si ich nechal. Ked obzalovana doumyvala dlaZku, poskodeny dal
obZalovanej peniaze a obzalovana odiSla. Obzalovana od poskodeného neniesla ni¢, notebook, ktory
dostala dala obZalovanému, obZalovany odniesol smeti.

Obzalovany S. vypovedal, Ze s obZalovanou ¢akali na vytah, z vytahu vystupil poSkodeny a chcel otvorit
mrezu. PoSkodeny sa pomylil, byva o poschodie vySsie, preto iSli spolu vytahom o poschodie vySsie.
Poskodeny pozval obZalovanych do bytu. Nechceli velmi ist, ale iSli. Naliali si pivo a kavu. Obzalovana
sa poSkodeného opytala, €i nepotrebuje upratat, lebo tam mal bodrel. PoSkodeny vybral 50 eur a
dal ich obZalovanej dopredu. ObZalovana upratovala byt, obZalovany s poskodenym zatial sedeli a
rozpravali sa. ObZalovana sa opytala poSkodeného, €i jej nedaruje notebook. PoSkodeny povedal, Ze ho
nepouziva, Ze siho méze zobrat' a aj iné veci, napr. valasku, ventilator, tenisky a smeti. Ked obzalovana
doupratovala, sadla si k nim. ObZalovany potom odiSiel, zobral tadku, bol to mech, v ktorom boli tenisky,
valaska a smeti.

Sud v3ak ich obhajobe neuveril a povazoval ju za u&elovu, prednadanu v snahe zbavit' sa zodpovednosti
za spachany trestny €in. Obhajoba obZalovanych bola vyvratena predovietkym vypovedou svedka
poskodeného F., ktory podrobne popisal, ako doSlo ku skutku s tym, Ze ked iSiel domov, stretol
obzalovanych, ktori mu navrhli, Ze mu upracu. Neustale na neho naliehali a tladili, priCom iSli za nim az
k jeho bytu. KedZe na poSkodeného neustale tladili, poSkodeny suhlasil, Ze mu mézu upratat. Dohodli si
umytie dlazky, utretie prachu. Po prichode do bytu sa obzalovani pustili do upratovania, poSkodeny este
otvoril pivo. ObZalovaného S. vSak poSkodeny v byte nevidel, vraj upratoval niekde v byte. ObZalovany
S. si aj zobral klu¢e od bytu poSkodeného, poskodeny si myslel, Zze ide pre Cistiace prostriedky. Potom
si uz poskodeny nepamata. Zrazu bol byt opusteny, nikoho tam nebolo, poSkodeny zaspal. Ked sa rano
zobudil, chcel si zavolat, otvoril puzdro a zistil, Ze neméa telefon. Tiez zistil, Ze mu zmizli znackové topanky
zo skrine, gravirovana palica, ohrieva¢ z kupefne. PoSkodenému zmizol aj notebook, ale je mozné, Ze
ten obzalovanym dal. Ostatné veci im ale nedaroval, nemal dévod im davat nové veci.

Vypoved poskodeného je potvrdena kamerovym zédznamom, na ktorom je zachytené a ktory potvrdzuje
to, ze poskodeny iSiel po schodoch zo X.H. na X. H., pri€om za nim po schodoch utekal obzalovany
S. a nasledne aj obzalovana P.. Nasledne na kamerovom zazname vidiet, ako spolu v3etci traja
niekolko minat v priestoroch chodby pred mreZou a vytahmi nie€o dohovaraju, pricom poskodeny
nakoniec obZalovanych pusta so sebou za mreze. Kamerovy zaznam zachytava aj vynasanie veci z
bytu poSkodeného obZalovanymi, a to vynaSanie oranzovej krabice s teniskami, vychadzkovej palice



a cestovnych tasiek obzalovanym S.P. a dalSich neznamych predmetov obZalovanou P.. Tiez je
zachytené, ako obzalovany S. po vyneseni predmetnych veci z bytu poSkodeného, znesenie predmetné
veci do bytu na X. H. a ako sa nasledne vracia do bytu poSkodeného. Je tiezZ zaznamenané, ako
obZalovany S. vybera tenisky z krabice, prezera si ich a nasledne s nimi odchadza vytahom prec¢ a
nasledne opusta obytny dom.

Uvedenymi dékazmi je teda jednoznacne vyvratené tvrdenie obZalovanych, Ze iSli spolu s poSkodenym
vo vytahu, kedy ich poSkodeny pozval k sebe domov na pivo, ako aj to, Ze od poSkodeného obzalovany
S. vynasal iba mech so smetami, v ktorom boli aj tenisky a valaska, a Ze obzalovana od poSkodeného
nevynasala Ziadne predmety.

Z takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dokazov jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne sud zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, priCom mal bez
akychkolvek pochybnosti preukazanu vinu obzalovanych P. I. S. pre zlo€in kradezZe podfa § 20k § 212
ods.1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného z&kona.

ZloCinu kradeze formou spolupachatefstva podla § 20 k § 212 ods. 1 <aspi//
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'> s poukazom
na § 138 pismeno f) Trestného zakona <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%2523138'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> sa dopusti ten, kto spolo&nym konanim si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni,
spbsobi tak malu Skodu a &in spacha zavaznejSim spésobom konania - I'stou.

Podla § 138 pism. f) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu - f'stou.

Podla § 122 ods. 6 Trestného zakona <aspi://module='ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523122'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> trestny Cin je spachany Istou, ak bol spachany s vyuZitim omylu, ktory pachatel
vyvolal, alebo s pouzitim uskoku.

Sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obaja obZalovani v mieste, ¢ase a za okolnosti
uvedenych vo vymedzeni skutku rozsudku si prisvojili cudziu vec, a to mobilného telefénu znacky A.
G., paru botasiek zn. F. nezistenej hodnoty, vychadzkovej palice s ozdobnou striebornou gravirovanou
rackou, ohrievada do zasuvky, tym Ze sa jej zmocnili tak, Ze ich vzali z bytu poSkodeného a spdsobili
mu tak malu 8kodu a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania - I'stou, pretoZze umyselne po
vzajomnej dohode, predstierajuc, Ze upracu byt poSkodenému, sa dostali do jeho bytu, &im tak po
stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu kradezZe formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138
pism. f) Trestného zakona.

V sulade so zavermi vykonaného dokazovania sud upravil aj skutkovu vetu Zalovaného zlo€inu
oproti podanej obZalobe a to tak, Ze spomedzi odcudzenych veci vynechal notebook a upravil vysku
spbsobenej Skody na vysku 269 eur.

Pri Uvahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z uUlelu trestu podfa § 34 ods. 1 Trestného zakona, pric¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti a os6b obZalovanych, ich pomery a moznost napravy,
sud ulozil:

- obZalovanej O. P. nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. U obZalovanej nebola sudom zistena
Ziadna v jej prospech sved&iaca polah¢ujuca okolnost. V neprospech obZalovanej sud zistil jednu
pritazujucu okolnost, a to podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bola za trestny &in odsudena.
Pri prevahe pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona sa u obZalovanej zvySila
spodna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud obZalovanej potom ukladal
trest v takto upravenej trestnej sadzbe ( 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov ). Sud uloZil obZalovanej trest
odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby a zaradil ju na vykon trestu zaradil do uUstavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch



nebola vo vykone trestu odhatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny trestny &in. ObZalovane;j
sud ukladal samostatny trest, nakolko podria rozhodnutia byvalého NS CSSR &. 34/1965 Zbierky ak bol
obvinenému uloZeny suhrnny trest v zmysle § 35 ods. 2 Tr. zak. ( teraz § 42 ods. 1 Tr. z&k.) a neskor bol
dal$im rozsudkom uznany vinnym trestnym ¢inom, spachanym po vyhlaseni prvého rozsudku a pred
vyhlasenim druhého rozsudku, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest, v pripade posledného odsudenia
nejde o subeh trestnych &inov, ktory je nevyhnutnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu, ale o
recidivu, takZe je treba ulozZit samostatny trest. Situacia uvedena v citovanom rozhodnuti byvalého NS
CSSR &. 34/1965 Zbierky nastala prave v tomto prejednavanom pripade. Obzalovana P. bola najskoér
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/99/20107 zo dna 12.06.2017,
ktory bol obZalovanej doru¢eny toho istého dia, k samostatnému trestu odnatia slobody 3 mesiace s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok. Potom spachala skutok dfa 02.02.2018 ( v tomto
konani pod sp. zn. 1T/9/2019 ). Nasledne bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
1T/83/2018 zo dfia 01.10.2018 ( doru€enym dfia 07.01.2019 ), odsudenda k suhrnnému trestu odnatia
slobody 14 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 roky, pricom su¢asne bol
zruSeny vyrok o treste uloZzenom obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
0T/99/2017. Z uvedeného teda jednoznalne vyplyva skutoénost, Ze v pripade skutku zo da 02.02.2018,
ktory je predmetom tohto konania, ide o recidivu a bolo potrebné ukladat samostatny trest odnatia
slobody.

Sud uloZil obZalovanej trest odratia slobody na spondej hranici trestnej sadzby a rozhodol o jeho
nepodmiene¢nom vykonani, pri€¢om uloZenie iného druhu trestu vzhfadom na zakonom ustanovenu
trestni sadzbu pre tento trestny &in Trestny zadkon ani neumoziuje. Takyto trest v dostato&nej miere
splni ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i generalnej prevencie. Je nesporné, Ze skutok spachala
obzalovana v €ase skusobnej doby predchadzajuceho odsudenia, predchadzajuce odsudenia ( aj za
rovnaku trestnu €innost' ) nemali u obzalovanej dostato&ny prevychovny ucel, neodradili ju od dalSieho
pachania trestnej €innosti a je potrebné potom na obZalovanu pésobit trestom, ktory bude predovsetkym
chranit spolo¢nost pred je osobou ako pachatefom protispolo€enskej trestnej Einnosti.

- obzalovanému O. S. rovnako nepodmieneény trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace,
av8ak so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Ani u obZalovaného
nebola sudom zistena Ziadna v jeho prospech svedciaca polah¢ujuca okolnost. Aj v jeho pripade sud
zistil iba pritazujucu okolnost, a to podfa § 37 pism. m) Trestného zé&kona, Ze uz bol za trestny Cin
odsudeny. Pri prevahe pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zdkona sa potom aj u
obZalovaného zvySila spodna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Tak ako
u obZalovanej P., aj v pripade obZalovaného S. sud ukladal samostatny trest. ObZalovany S. bol totiz
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/191/2016 zo dha 10.01.2017, ktory
bol obzalovanému doruceny dna 09.06.2017, priom mu bol uloZeny trest odfatia slobody 5 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia. Potom obZalovany S. spachal skutok dna
02.02.2018 ( v tomto konani pod sp. zn. 1T/9/2019 ), nasledne bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 1T/83/2018 zo dria 01.10.2018 ( doru¢enym dria 20.11.2018 ) odsudeny za
precin kradeze podla §212 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om mu bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava I, sp. zn. 3T/191/2016. Z uvedeného teda
jednoznalne vyplyva skuto€nost, Ze v pripade skutku zo dfa 02.02.2018, ktory je predmetom tohto
konania, ide o recidivu a bolo potrebné ukladat samostatny trest odriatia slobody.

Aj obzalovanému bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, pricom ho sudu zaradil ho do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu v dostato€nej miere spini ucel trestu z pohladu tak individualnej
ako i generalnej prevencie. Je nesporné, Zze predchadzajice odsudenia na nepodmienelné tresty
odniatia slobody ( i za rovnaku trestna ¢innost' ) nemali u obZalovaného dostatoény prevychovny ucel,
neodradili ho od dalSieho pachania trestnej €innosti a je potrebné potom na obzalovaného pdsobit
trestom, ktory bude predovsetkym chranit spolo¢nost pred jej osobou ako pachatelom protispologenskej
trestnej Cinnosti.

Ohladom nahrady Skody sud posSkodenému E. F. priznal nahradu Skody v sume 269 eur ( hodnota
odcudzenych veci vy€islenych odbornym vyjadrenim ), kedZe si poSkodeny uplatnil narok riadne a v€as
a bolo preukazané spdsobenie Skody v pri€innej suvislosti s konanim obzalovanych, ako je to podrobne
vySSie uvedené pri uznani ich viny.



S poukazanim na oddvodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
s presvedCenim, Ze rozhodnutie je néleZitym odrazom riadne vykonaného a désledne vyhodnoteného
dokazovania a naleZitého zhodnotenia v8etkych relevantnych okolnosti vo vztahu k otazkam skutkového
stavu, viny, pravnej kvalifikacie i trestu, ako aj k otazke nahrady Skody, a to so su€asnym presved&enim,
Ze uloZené tresty mdéZzu v danom pripade viest k dosiahnutiu svojho U€elu z hladiska poZiadavky
zabezpecenia tak generalnej, ako i individualnej prevencie (§ 34 ods. 1 Tr. z&k.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava
Il v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



