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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletého F.M. D.,
N.. XXX XXXX, XXX XX T. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodigov: matky - P. D., N.. X. X XXXX, XXX XX T.
XXXX, zast. Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700, 022 01 Cadca, ICO:
42218187, otca - V. M., N.. XX XX.XXXX, XXX XX K. N. K. XXX, v konani o zvySenie vyZivného na
maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Otec je povinny platit vyzivné na maloletého F. D., N.. XX.X.XXXX vo vySke 120 € mesacne
vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nac diiom podania navrhu 27.9.2018.

Zameskané vyzivné za €as od 27.9.2018 do 2.5.2019 (7 mesiacov x 93 € = 651 €) vo vySke 651 € zapll
ati otec matke spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred v pravidelnych
mesacnych splatkach 10 € pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavéaznym predmetom konania bol
navrh matky na zvy3enie vyZivného na maloleté dieta - F. D., N.. XX.X.XXXX, zo sumy 50 € na sumu
120 € mesacne.

2. Aké skutoCnosti tvrdila matka v navrhu: Matka v navrhu zo dna 27.9.2018 uviedla, Ze Ziada zvysit
vyzivné tak, ako je uvedené pod bodom 1. odévodnenia tohto rozsudku. Zaklad naroku je nasledovny.
Prvykrat bolo rozhodované v konani rozsudkom vo veci sp. zn. 11P/11/2011 zo diia 10.9.2012. VyzZivné
bolo ur€ené sumou 50 € mesacne. Vtedy mal malolety F., N.. XX.X.XXXX, vek 1 rok. Odvtedy podstatne
vzrastli naklady, doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, pretoze je Ziakom 2.
ro¢nika zakladnej Skoly. V €ase posledného rozhodovania matka poberala rodi¢ovsky prispevok 190 €, v
sucasnosti jej jedinym prijmom je invalidny déchodok 176,30 €. Zo zdravotnych dévodov nie je schopna
zvysit prijem. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej V. S., N.. XX.X.XXXX. Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojimi rodiémi - starobnymi déchodcami. Bez finan&nej podpory rodi€¢ov by nepokryla
vSetky vydavky. Mesacné vydavky maloletého F. predstavuju: strava 110 €, oSatenie 30 €, obuv 20 €,
hygiena 10 €, 8kolské pomocky 10 €, vitaminy 5 €. Otec pri poslednom rozhodovani o vyzivnhom uviedol,



Ze je nezamestnany a hfada si zamestnanie. Odvtedy preslo uz 7 rokov, mal moznost' najst’ si trvalé
zamestnanie so stabilnym prijmom. Ide o osobu v produktivhom veku (29 rokov), je zdravy, ma len 1
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému F.. Odmietol sa s maloletym dietatom stretnut. Vébec sa o dieta
nezaujima, nekontaktuje dieta ani matku. Neplni si vyZivovaciu povinnost. V roku 2018 prispel na vyZivu
len Styrikrat - 28.2.2018 - 27 €, 3.4.2018 - 27 €, 1.6.2018 - 27 €, 15.8.2018 - 27 €, 1.10.2018 - 27 €,
7.12.2018 - 27 €, rovnako po 27 € aZ ku driu rozhodnutia 2.5.2019. Na ¢&l. 82 spisu matka doplnila navrh
tak, Ze na maloletu V. neexistuje Ziadne rozhodnutie o ur€eni vyzivného. Otec maloletej V. plati vyZivné
dobrovolne podla svojich moznosti, priblizna suma je 20 € mesacne. Pokial ide o otca maloletého F.,
neplati vyzivné ur€ené v konani pod sp. zn. 11P/11/2011. Je vymahané prostrednictvom exekutorky
JUDr. Lucie Duricovej. Vyzivné sa nedari vymahat. Rodinny dom &. XXX T. s prifahlymi pozemkami je
v podielovom spoluvlastnictve 5 spoluvlastnikov, 1/3 vlastni navrhovatelkina matka. Spravu rodinného
domu zabezpeduju podielovi spoluvlastnici. Vo veci tychto nehnutelnosti je vedené na Okresnom sude
Cadca sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 9C/47/2018. Matka nadalej so svojimi
detmi byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov, pretoze rodinny dom €. XXX T. nie je jej
vlastnictvom. Matka Ziada priznat’ vyZivné od podania navrhu.

3. Dokazy, ktoré matka k svojim tvrdeniam predloZila a skutkovy stav zisteny z dékazov: Cl. 4 potvrdenie
o nahradnom vyZzivnom, ¢l. 5 rozhodnutie o prijati maloletého do zakladnej Skoly, &l. 6 rozsudok vo
veci sp. zn. 11P/11/2011 o uréeni vyzivného vo vySke 50 € mesalne na maloletého F., &l. 9 rodny
list maloletého F., €l. 10 - 12 doklady o nakupe potravin, o8atenia, ¢l. 12 rub platby vyZivného, ¢&l.
13 potvrdenie o zaplateni platieb za plyn, rozhlas, televiziu, elektrinu, ¢l. 14 rozhodnutie Socialnej
poistovne o déchodku matky 176,30 € mesacne, rovnako &l. 29 lustracia v Socialnej poistovni na matku
- poberateflku invalidného déchodku vo vyske 176,30 €, &l. 30 lustracia v Socialnej poistovni na otca,
dohoda o pracovnej ¢innosti od 20.7.2015 do 14.9.2015 - K. - F. B..T..Y.., C., dohoda o vykonani prace
od 24.11.2016 do 31.12.2016 - W. B. B.. B. T..Y.., A. - B. X,, dohoda o vykonani prace od 16.1.2017 do
28.2.2017 - V. C. B..T..Y.,, F. R,, dohoda o vykonani prace od 27.8.2018 do 8.9.2018 - W.F. V,, F. L. X
(prijem 261,57 € pre ucely odvodov do Socialnej poistovne).

4. Aké tvrdenia a ddkazy predlozZil otec, aky skutkovy stav sud mal z tvrdeni a dokazov preukazany:
Z doruCovacej tabufky na €l. 106 spisu je zrejmé, Zze na adresu, ktort uviedla matka v navrhu - K. N.
K. XXXX sa nepodarilo otcovi dorucit’ (zasielka vratena ¢l. 43). Lustraciou v Regob na ¢&l. 93 mal sud
zistenu adresu V. K., nepodarilo sa dorucit. Cez obCiansky preukaz &l. 100 bola zistena adresa K. N.
K. XXXX, nepodarilo sa dorudit (¢l. 43). Vo vykone trestu odratia slobody sa nenachadza (¢l. 101).
Lustraciou v Socialnej poistovni podla zamestnavatela na ¢&l. 102 spisu sud zistil, Ze pracoval len do
8.9.2018, nie je mozné dorudit na adresu zamestnavatela. Adresa podla vypisu z obchodného registra,
Zivnostenského registra neexistuje, nie je mozné na taku adresu dorudit’ (¢l. 95, 96). Cez OO PZ sa
nepodarilo dorudit' (€l. 78, 79). Bola zistena adresa K. N. K. XXX, na ktoru sa vSak nepodarilo dorucit.
Cez obec sud nezistil miesto trvalého, prechodného pobytu a nepodarilo sa dorudit' (¢l. 99, 103). Cez
pribuznych podla lustracie Regob sa nepodarilo dorugit (&l. 97, 98). Cez cudzinecku policiu v CR sud
nezistil miesto pobytu cudzinca - otca a nepodarilo sa dorugit (&l. 94, 104 - bol na uzemi CR do 1.2.2019).
Z uvedenych dbévodov sud otcovi dorudil navrh a dékazy oznamenim o doru€ovani pisomnosti podla §
106 ods. 3 CSP na ¢&l. 108 spisu. Na uradnej tabuli a webovej stranke sudu zverejnené dna 18.2.2019,
zvesené dna 5.3.2019. Pisomnosti sa povazuju po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucené, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Termin pojednavania na def 2.5.2019 bol doru€ovany na
totoZznu adresu. Napriek nedoruceniu sud uz vychadzal zo zaveru, Ze ide o riadny spdsob nahradného
dorucenia vzhladom k tomu, Ze predchadzajuci navrh, dékazy boli doru¢ené zakonnym spdsobom podla
§ 106 ods. 3 CSP. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti otca. Uz zo spbdsobu doru€ovania otcovi
mal jednoznacne preukazané, Ze otec nie je k dispozicii maloletému F. ani matke a nie je mozné sa s
nim dohodnut o vy8ke vyzivného, o zvyseni vyzivného, resp. realizcii inych prav maloletého dietata.
Bolo nevyhnutné rozhodnut o vyske vyzZivného rozsudkom.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

§ 78 ods. 1 Zakona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine: Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Vyzivné sud urci podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZzivného
treba porovnat’ okolnosti délezité pre urlenie vyzivného tak v Case skorSieho ako aj v ase nového
rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je iba zavaznejSia zmena



pomerov. Z pripojeného spisu 11P/11/2011 sud zistil, Ze rozsudkom &. k. 11P/11/2011-72 zo dha
10.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 20.11.2012, bol otec zaviazany platit’ vyZivné vo vySke
50 € mesacne. V Case prvého rozhodnutia matka Zila v spolo&nej doméacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori jej
financne vypomahali so starostlivostou o maloletého F.. Prijmom matky boli v tom €ase rodinné pridavky
22 €, rodiCovsky prispevok 190 €. Malolety F. a matka mali bezné naklady na jeho vyZivu. Otec nebol
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Matke bol vyplateny jednorazovy prispevok pri narodeni
dietata 151,37 € a priplatok pri narodeni dietata 678,49 € v mesiaci september 2011. V €ase prvého
uréenia vyzivného ani matka, ani otec nepoberali Ziadne davky v nezamestnanosti, dochodok alebo
nemocenské davky. Pri vysluchu otec uviedol, Ze je nezamestnany, evidovany na Urade prace, hfada si
zamestnanie. Dobrovolne prispieva 50 € mesacne. Nema na platbu zvySeného vyzivného. Bol ochotny
platit 20 € mesacne. V spolo¢nej domacnosti Zil so svojimi rodi€mi, dalSimi dvoma bratmi. Rodicia
nikde nepracuju. Otec si zabezpecuje finanéné prostriedky brigadnickou €innostou. Ak zarobi, doplati
vyzivné. Nesuhlasil s vyzivnym 50 € mesacne. Uviedol, Ze byva vo vzdialenej osade K. N. K., L. Q..
Nebyva na adrese K. N. K. XXXX. To mu stazZuje Zivot. Zo spisu 4P/36/2018 sud zistil, Zze v €ase nového
rozhodnutia ku diiu 2.5.2019 mal malolety F. vy$3i vek, bol Ziakom 2. ro€nika zakladnej Skoly. Matka
ma dalie dieta, nar. XX.X.XXXX - V. 8., na ktoru plati biologicky otec 20 € mesaéne. Matka pobera
invalidny déchodok 176,30 € mesacdne. Nie je schopna zo zdravotnych dévodov zvysit svoj prijem. Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi. Vydavky maloletého F.: strava 110 €, o3atenie 30 €, obuv
20 €, hygiena 10 €, 8kolské pombcky 10 €, vitaminy 5 €. Otec maloletého F. posiela mesacne 27 €
vyzivné. Matka prispieva na domacnost 100 €, Skolsky klub dietata 10 €, na stravu v Skolskej jedalni
ma prispevok. Otec nad ramec poskytovaného vyzZivného neprispieva ziadnym spdsobom. Malolety F.
je Ziakom 2. roénika ZS, za&inaju s nim vychovné problémy. Ma zdravotné problémy, s &im suvisia
zvy8ené vydavky (nefrolégia, ortopédia). Je potrebné zakupovat’ lieky, vitaminové doplnky, odborné
vySetrenia, malolety nosil aj korzet. Ku dfiu rozhodovania sudu otec je 7 rokov nezamestnany. Objektivne
si mohol ngjst zamestnanie trvalé so stabilnym prijmom. Je v produktivnom veku 29 rokov, je zdravy,
ma len 1 vyZivovaciu povinnost. Nestretava sa s dietatom, o dieta sa nezaujima a nekupuje mu ni¢ nad
ramec vyzivného 27 € mesacne. ZvySna Cast vyZivného do 50 € mesacne je vymahana v exekuénhom
konani. Matka poberala nahradné vyzivné. Z uvedeného mal sud preukdzané, Ze porovnanim pomerov
v Case skorSieho rozhodnutia a v €ase nového rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého dietata, kedy v &ase prvého rozhodnutia malo dieta 1 rok, teraz je Ziakom 2. roénika ZS, s &im
suU aj zvySené naklady, rovnako aj so zhorSenim zdravotného stavu. Vydavky na F.M. predstavuju sucet
uvedenych sim 110+ 30+ 20+ 10 +10 + 5= 185 €. 2/3 z tejto sumy je suma 124 € a 1/3 z tejto sumy je 62
€. Matka ma taktieZ vyZivovaciu povinnost k maloletému F., o ktorej sud rozhodol v prejudicialnej rovine.
V prejudicialnej rovine stanovil matke vyzivné v rozsahu 1/3 vzhfadom k tomu, Ze sa osobne o dieta
stard, aj o doméacnost dietata, hygienu dietata, ¢im naturalnym spdsobom splaca narozdiel od otca,
ktory sa o dieta nestara, nezaujima, Cast svojej vyZivovacej povinnosti (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).
Otcovi sud stanovil vyZivovaciu povinnost v rozsahu 2/3, teda v rozsahu 124 € mesacne z vynaloZzenych
nakladov. Vzhladom k tomu, Ze matka Ziadala vyZivné 120 € mesacne, sud urcil vyzivné v takejto vyske.
Mal za to, Ze takto uréené vyZivné je potom v sulade s potrebami maloletého dietata, ktoré predstavuju
sumu 185 € mesacne a s moznostami a schopnostami rodi¢ov o matky v rozsahu 1/3 a u otca v rozsahu
2/3. Je nepochybné, Ze uz v ¢ase prvého uréenia vyzivného bol otec nezamestnany a z toho dévodu
ako zdravy €lovek v produktivhom veku 29 rokov na zaklade prvého rozsudku mal platit' vyzivné 50 €
mesacne a platil z tohto vyzivného len 27 € mesacne, zvySné Cast bola hradena nahradnym vyzivhym a
vymahana v ramci exekuéného konania. Je teda zrejmé, Ze od prvého ur€enia vyzivného doteraz presla
doba7 rokov, pocas ktorej sa otec nezamestnal, napriek tomu, Ze je mlady, zdravy, v produktivhom veku,
nema dieta v osobnej starostlivosti, teda ma objektivne predpoklady na to, aby sa zamestnal, zabezpecil
zakonnu vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu. Napriek tomu z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze je nezamestnany, za 7 rokov nezmenil nevhodny spdsob Zivota a tato skuto€nost neméze ist
na ukor maloletého dietata, pretoZze zaujem maloletého dietata je prioritny (podla § 62 ods. 5 Zakona o
rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov). Taktiez sud prihliadal na § 75 ods. 1 Zakona
o rodine a ustalil, Ze ak otec v mladom, produktivhom veku, bez zdravotnych problémov za 7 rokov nebol
schopny si najst stabilné zamestnanie a stabilny prijem, aby zabezpecil zakonnu vyzivovaciu povinnost,
potom sa bez dblezitych dévodov vzdava vyhodnejSieho zamestnania, zarobku minimalne v rozsahu
minimalnej mzdy, ktord by mohol poberat. Z takejto mzdy, ktori by mohol poberat, teda minimalne;j
mzdy, by bolo v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné 120 € mesacne na maloletého F.,
N.. XXX XXXX. Preto sud zaviazal otca platenim vyZivného vo vySke 120 € mesacne, poénuc diiom
podania navrhu, teda po&nuc diiom 27.9.2018. Zaroveri sud rozhodol o zameSkanom vyzivhom za &as
od 27.9.2018 do 2.5.2019, teda za 7 mesiacov. Otec platil po 27 € mesacne x 7 mesiacov, zaplatil 189



€. V skuto€nosti za uvedenych 7 mesiacov ome8kania mal zaplatit 120 € x 7 mesiacov = 840 €. 840
€ - 189 € = 651 € - je suma zameSkaného vyzivného. Sud zaviazal otca, aby zaplatil maloletému aj
zameSkané vyZzivné spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej
splatky v stanovenej vySke, v stanovenej lehote, a to v pravidelnych mesacnych splatkach 10 €, poénuc
driom pravoplatnosti rozsudku.

6. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Sud vychadzal z ustanovenia § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



