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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v A., D. XXXX/X protistrana : E. F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v G. H.
XXX o prispevok na vyZivu matky, o prispevok na uhradu nakladov spojené s tehotenstvom a pérodom,
0 zabezpedenie vyZivy dietata takto

rozhodol:

I./ E. F. F. je povinny zaplatit A. B. C. sumu 1.256,36 € do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II./'V prevySujucej €asti navrh zamieta.

1./ Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Dfa 16.09.2014 dorucila A. B. C. |. sudu Michalovce navrh na uhradu prispevku na vyZivu a Uhradu
niektorych nakladov nevydatej matky- konanie sa viedlo pod spisovou zna¢kou 5 C 166/2014.

V navrhu uviedla, Ze Ziada, aby sud zaviazal Ing. Dzurju zaplatit’ jej sumu 1.550,37 € do 3 dni.

TieZ Ziadala na menovanom, aby jej v obdobi od 11.09.2014 do 11.09.2016 prispieval na vyZivu mesacne
sumou po 150,-€ vzdy do 10-tého diia v mesiaci vopred.

Ozrejmila, Ze s E. F. otehotnela a je v 38. tyZdni tehotenstva. Menovany otcovstvo neuznal.

Pocas tehotenstva mala vydavky na tehotenské oble€enie, kozmetiku a lieky.

Tiez zakupila pre o€akavané dieta vybavicku.

Sumu 1.550,37 € Specifikovala takto :

suma 54,36 € - polovica fiou vynaloZenych nakladov na zakupenie tehotenského oblecenia
kozmetiky a liekov

suma 446,01€ -polovica fou vynaloZenych nakladov na vybavi¢ku pre dieta

suma 1.050,00€ - vyZivné pre mal. dieta: navrhovatelka Ziadala vyzZivné v mesacnej vyske

po 150,-€- €o predstavuje sumu 37,50 € na tyZden krat 28 tyZzdfiov materskej

dovolenky od narodenia dietata.

2./ Dia 17.09.2014( den nasledujuci po podani navrhu) sa navrhovatelke narodila dcéra J. C.- rodny
list na €l. 37 v spise.

3./ Okresny sud Michalovce uznesenim 5 C 166/2014-233 zo dria 11.01.2019 konanie prerusil az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Michalovce spisovej znacky 14 C
105/2015 o urcenie otcovstva k maloletej J. C. a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;.

4./ Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 2 NcC 4/2020-283 zo dria 06.03.2020 bola vec prispevku
na vyZivu a uhradu nakladov nevydatej matky s prisl. prikazana Okresnému sudu TrebiSov z dévodu
vylucenia sudcov Okresného sudu Michalovce z konania a rozhodovania danej veci.

Na tunajSom Okresnom sude TrebiSov bola vec zapisana pod spisovu znacku 15 Pc 21/2020.



5./ Rovnako bola Okresnému sudu TrebiSov prikazana aj vec uréenia otcovstva k mal. J. C. s prisl. a tato
bola zapisana na tunajSom sude pod spisovu znacku 15 Pc 20/2020.

V konani o ur&enie otcovstva rozhodol tunajsi sud rozsudkom zo dria 18.01.2023 ( €l. 308 v spise).

Vo vyroku |./ sud konanie o ur€enie otcovstva k mal. J. C. zastavil, pretoze E. F. uznal po znaleckom
dokazovani otcovstvo k mal. na pojednavani —pravoplatny 16.03.2023.

Vo vyroku Il./ sud mal. J. C. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti D. C. ( matkinej sestre),ktora Zije
v Pezinku — pravoplatny 13.05.2024.

Vo vyroku lll./bola matka zaviazana platit’ dcére J. vyZivné v minimalnom rozsahu od pravoplatnosti
rozsudku na uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok — pravoplatny 13.05.2024.

Vo vyroku IV./ bol otec zaviazany platit dcére J. vyZivné v minimalnom rozsahu od pravoplatnosti
rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok -zruseny

Vo vyroku V./ sud nepriznal u€astnikom nahradu trov konania — pravoplatny 13.05.2024.

Voci rozsudku 15Pc¢ 20/2020 zo dna 18.01.2023 podala odvolanie Mgr. Slavka Budjacova.

Odvolaci Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom 24CoP 92/2023-366 zo dfia 04.04.2024 tak, Ze
potvrdil

vyrok Il./ rozsudku o zvereni mal. J. C. do ndhradnej osobnej starostlivosti tety D. C..

vyrok lll. /,v ktorom bola matka zaviazana platit na vyZivu dcéry minimalne vyzivné od pravoplatnosti
rozsudku.

vyrok V./ rozsudku o trovach konania.

Vyrok IV./prvostuprfiového rozsudku o povinnosti otca platit minimalne vyzivné dcére od pravoplatnosti
rozsudku bol zruSeny uznesenim KS PreSov 24 CoP 92/023-372 zo diia 04.04.2024. Ohladom tohto
naroku stanovil sud pojednavanie na defi 27.05.2024 .

Na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok, v ktorom zaviazal E. F. F. zaplatit k rukam matky Magr.
Slavky Budjaovej sumu 3.383,07 € predstavujucu kapitalizované vyzivné pre mal. J. C. od jej narodenia-
tj.0d 17.09.2014 do 30.4.2024 plus sumu 446,01 € ako polovica nakladov na vybavi¢ku- spolu 3.829,08
€, ato do 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

0d 01.05.2024 zaviazal sud otca platit dcére minimalne vyZivné uréené ako 30% sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené neplnoleté dieta na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok. To z dévodu,
Ze diha 13.05.2024 nadobudol pravoplatnost vyrok Il./rozsudku tunajSieho sudu 15 Pc 20/2020-308 zo
dna 18.01.2023 o zvereni mal. J. do nahradnej osobnej starostlivosti D. C. Zijucej v Pezinku.

6./ V konani 15 Pc 21/2020 tak sud zameral dokazovanie na posudenie narokov Mgr. Slavky Budjagovej
na zaplatenie sumy 54,36 € ako polovica nakladov na tehotenské oble€enie, kozmetiku, lieky

na zaplatenie vyzivného pre menovanu v obdobi od 11.09.2014 do 11.09.2016 po 150,-€ mesacne.

7./ Ing. Dudan Dzurjo narok Mgr. Slavky BudjaCovej na zaplatenie sumy 54,36 € uznal ¢o do zakladu
aj do vysky.

8./ Nérok na prispevok na vyzivu navrhovatelky za obdobie od 11.09.2014 do 11.09.2016 uznal &o
do zakladu. Sumu 150,-€ mesacne povaZoval za neprimerane vysoku vzhladom k jeho osobnym,
majetkovym a prijmovym pomerom v spornom obdobi.

9./ Z vypovede E. F., tiez z databazy Socialnej poistovne ( &l. 372-373) sud zistil, ze v spornom obdobi
menovany bol zamestnany

od 07.05.2013 do 31.03.2015 v spolo¢nosti PRO UNITED s.r.o. v konkurze ako konatel s odmenou vo
vyske 90,-€ mesacne

od 01.04.2015 do 14.03.2016 v spolo€nosti PRO UNITED BUSINESS s.r.o. v likvidacii ako konatefl
s odmenou vo vyske 50,-€ zvySenou od 1.1.2016 na sumu 132,-€ mesacne

od 15.03.2016 do 02.06.2019 v spolo¢nosti PRO AGRO Servis s.r.0. ako konatel s odmenou vo vyske
132,-€ mesacne.

10./ E. F. ozrejmil, Ze méa vysokoskolské vzdelanie. Ukonc€il Ekonomicku univerzitu v Bratislave v rokuj
2002 v odbore manazment vyroby. Tuto profesiu nikdy nevykonaval.

Po ukond&eni Skoly 10 rokov pracoval ako zamestnanec v pozicii medicinskeho reprezentanta vo
farmaceutickych spolo€nostiach s prijmom 30.000,-Sk mesaéne. Po zmene podnikatefskych zamerov
tychto firiem stratil danu pracovnu poziciu v oktdbri 2012. Podnikanie v tejto oblasti mu nevyslo.

Bol zoznameny svojim, t.€. nebohym otcom A. F. s menovcom K. F., ktory mal prepojenie na obchodné
spolo€nosti PRO UNITED s.r.o. PRO UNITED BUSINES s.r.o. a PRO AGRO Servis s.r.o., kde sa on
stal konatelom s odmenou maximum 132,-€.

Spolo&nosti sa mali zaoberat’ stavebnou €innostou, ¢o v8ak v skuto€nosti nerealizovali. Aj jeho pozicia
konatefa vratane odmeny bola len formalna.



On v tom &ase bol slobodny, bezdetny. Byval v otcovom dome, kde sa mu staral o tuto domovu
nehnutefnost a tiez aj o pridomové hospodarstvo. Za tieto sluzby mu otec zabezpeloval bezplatne
byvanie a stravu.

O tom vedela aj A. B. C., ktora je jeho spoluziatka zo strednej Skoly, a s ktorou udrziaval v tom Case
kontakty. Ona bola po rozvode a mala z manZelstva 8 roénu dcéru L. J., s ktorou byvala pri svojich
rodi€och v byte na terajSej jej adrese.

K. F. ho dostal do problémov so zakonom, musel vela €asu travit' pri vysluchoch na policii, kde bol
nakoniec obvineny zo sprenevery tykajucej sa zavle€enia firemného auta do cudziny. Bol aj odsudeny
a od marca 2020 do juna 2021 vykonal trest odnatia slobody.

V roku 2015 nadviazal znamost so M. N., s ktorou od uvedenej doby Zije v spolo¢nej domacnosti a maju
t.C. Styri deti. NajstarSi syn F. sa im narodil dria XX. XX.XXXX.

Takyto bol v spornom obdobi jeho Zivotny Styl. Nepracoval v klasickom pracovnom pomere, ani
nepodnikal. Nevlastnil Ziaden majetok, byval u otca.

E. F. s prihliadnutim na jeho pomery suhlasil s vyzivnym pre Mgr. Slavku BudjaCovu vo vySke po 50,-
€ mesacne v spornom obdobi.

11./ Podla vypisu z databazy Socialnej poistovne ( ¢l. 380-402) Mgr. Slavka BudjaCova pred nastupom
na matersku dovolenku s mal. J. bola oficialne zamestnana v Advokatskej kancelarii O. A. a to od
01.06.2010. Pracovny pomer oficialne trval do 27.07.2021.

Mala uz jedno dieta a to mal. L. J. nar. XX.XX.XXXX, ktora jej bola zverend do starostlivosti
v rozvodovom rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 5C 13/2009-60 zo dria 24.03.2009. Otec
na dcéru podla rozsudku platil vyZivné vo vySke po 150,-€ mesacéne.

Zamestnavatel JUDr. Mikul'ak za Mgr. Slavku Budjaovu v roku 2011 platil odvody do Socialnej poistovne
z vymeriavacieho zakladu 317,-€, v roku 2012 za fiu odvody neplatil, v roku 2013 za fiu zaplatil odvody
len v mesiacoch oktdber ( vymeriavaci zaklad 132,15 €), november ( vymeriavaci zaklad 337,71 €),
december ( vymeriavaci zaklad 338,49 €).

V roku 2014 za fu platil odvody do Socialnej poistovne do augusta 2014 z vymeriavacieho zakladu od
162,-€ do 358,- €.

Od 15.08.2014 odvody za navrhovatelku, ktora nastupila na materski dovolenku hradil Stat
z vymeriavacieho zékladu 483,-€, zvySeného v roku 2015 na sumu 494,40 € rodi¢ovského prispevku. V
roku 2016 A. B. C. poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske po 514,80 € mesacne.

Matka s mal. L. a mal. J. byvala pri svojich rodi€och v ich byte na ulici D. P. A., kde viedli spolo¢nu
domacnost. S maloletou J. bola na rodi¢ovskej dovolenke do 19.10.2019.

12./ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Navrhovatelka dfa 16.09.2014 uplatnila v navrhu podanom na Okresny sud Michalovce narok voci E.
F. F. ako domnelému otcovi jej nenarodeného dietata a to konkrétne Ziadala na menovanom prispevok
na jej vyzivu po dobu dvoch rokov, prispevok na uhradu jej nakladov ako nevydatej matky.

Tiez Ziadala o vyzivné pre dieta po dobu materskej dovolenky a uhradu nakladov na vybavi¢ku dietata.
V Case podania navrhu sa jednalo o narok v zmysle § 74 ods. 2 Z&kona o rodine.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata,
je povinny najdlh&ie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dfia pérodu prispievat matke primerane na
Uhradu jej vyzivy a poskytnut jej prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvo a pérodom.
Podla ustanovenia § 74 ods. 2 Z&kona o rodine sud mézZe na navrh tehotnej Zeny uloZit muzovi, ktorého
otcovstvo je pravdepodobné, aby

poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpecenie jej vyZivy podla odseku 1,

prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom

a sumu potrebnu na zabezpec&enie vyzivy dietata po dobu, pocas ktorej by Zene patrila materska
dovolenka podla osobitného predpisu.

Naroky podla ods. 2 mdZze s uspechom uplatnit len Zena v €ase tehotenstva a nie uz v ase po narodeni
dietata.

Je to osobitny pripad neodkladného opatrenia, ktory priznava naroky tehotnej Zene proti otcovi, ktorého
otcovstvo je pravdepodobné.

Zakon rozliSuje az tri naroky a to

-prispevok na vyzivu matky najdlhsie po dobu dvoch rokov

-prispevok na uhradu jej nakladov spojenych s tehotenstvom a p6rodom

-zabezpedlenie vyzivy dietata po dobu materskej dovolenky matky v zmysle ust. § 166

Zakonnika prace — v ramci tejto doby mozZno uplatfiovat’ aj nahradu nakladov na detsku

vybavicku, ktora je ndrokom dietata.



Ak pocas sudneho konania o narokoch nevydatej matky podla ustanovenia § 74 ods. 2 Zakona o rodine
bolo uz uréené otcovstvo muza, proti ktorému Zena v dobe svojho tehotenstva uvedené naroky uplatnila,
zanikli podmienky pre uloZenie zvlaStneho neodkladného opatrenia v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia.

V takomto pripade sud posudi uplatnené naroky podla ustanovenia § 74 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré
vS8ak neumozfiuje priznat naklady na vyZivu dietata a teda ani naklady na tzv. vybavi¢ku pre dieta.
Vzhladom k uz uréenému otcovstvu k dietatu je vS8ak mozné, aby o vyZivnom pre dieta a v jeho rdmci
aj o ndkladoch na vybavicku bolo rozhodnuté v konani o vychove a vyZive dietata.

13./ V prejednavanom pripade doslo k vySSie uvedenej situacii. Na druhy defi po podani navrhu Mgr.
Slavkou Budjacovou o naroky podla § 74 ods. 2 Zakona o rodine - t.j. dha 17.09.2014 menovana
porodila dcéru J..

Tym stratila aktivnu legitimaciu na uspesné uplatnenie v navrhu uvedenych narokov. Po narodeni dietata
sud posudzoval jej naroky podfa ust. § 74 ods.. 1 Zakona o rodine.

Konanie o tychto narokoch bolo prerusené uznesenim Okresného sudu Michalovce aZz do skonéenia
konania o uréenie otcovstva k mal. J. C., kedZe u&astnikom konania o narokoch podla § 74 ods. 1
Zakona o rodine je otec dietata a nie muz, ktorého otcovstvo je pravdepodobné.

Otcovstvo k mal. J. C., nar. XX.XX.XXXX bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodicov, ked v konani
tunajSieho sudu spisovej znacky 15 Pc 20/2020 na pojednavani diia 18.01.2023 E. F. F. uznal otcovstvo
k mal. J..

Rozsudkom 15 Pc 20/2020-308 zo dria 18.01.2023 sud pravoplatne zastavil konanie o uréenie otcovstva
k mal. J., mal. J. zveril do starostlivosti tety D. C., matku zaviazal platit na jej vyZivu minimalne vyzivne
od pravoplatnosti rozsudku.

14./ Vyrok o vyzZivnom pre mal. J. zo strany jej otca bol odvolacim sudom zrudeny. Na pojednavani dfia
27.05.2024 tunajsi sud vo veci 15 Pc 20/2020 vyhlasil rozsudok, v ktorom E. F. F. ako otca mal. J.
zaviazal zaplatit k rukdm jej matky kapitalizované vyZivné od narodenia maloletej az do konca aprila
2024. Tiez ho zaviazal zaplatit matkou uplatnenu polovicu ndkladov na vybavi¢ku malolete;.

Z uvedeného dbévodu sud navrh Mgr. Slavky BudjaCovej v terajSom konani 15 Pc 21/2020 do tychto
narokov- vyzivné pre dieta a vybavitka zamietol.

15./ Sud priznal Mgr. Slavke BudjaCovej uplatneny narok na prispevok na uhradu fou vynaloZenych
nakladov spojenych s tehotenstvom vo vyske 54,36 €, ktory narok E. F. F. uznal za dévodny, ¢o do
z&kladu aj do vysky.

16./ Navrhovatelka Ziadala tieZ o prispevok na uhradu jej vyZivy po dobu dvoch rokov od 11.09.2014
do 11.09.2016 vo vyske po 150,-€ mesacne.

Pri posudzovani tohto jej naroku sud vychadzal zo vieobecnych hladisk, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti, ktoré su uvedené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Podla tohto ustanovenia pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného.

Rozsah povinnosti otca dietata, za ktorého matka dietata nie je vydatd, platit jej vyzivné, je v ustanoveni
§ 74 ods. 1 Zakona o rodine vymedzeny pojmom ,primerane”. Pri posudzovani tejto primeranosti treba
vychadzat predovsetkym z ucelu, ktory sa plnenim prispevku sleduje, t.j. aby sa postavenie nevydatej
Zeny v tejto situdcii pribliZilo, pokial je to mozné, postaveniu matky vydatej za otca dietata.

17./ Po vykonanom dokazovani zaviazal sud E. F. F. zaplatit navrhovatelke prispevok na jej vyZivu za
fiou Ziadané obdobie v kapitalizovanej sume 1.202,-€ pri mesacnej vyske prispevku po 50,-€ mesacne.
Suma 1.202,-€ bola vypodcitana takto :

september 2014 — 34,-€ (za 20 dni od 11.09.2014 do 30.09.2014)

oktéber- december 2014 — 150,-€ ( 50,-€ mesacne krat 3 mesiace)

januar-december 2015 - 600,-€ ( 50,-€ mesacne krat 12 mesiacov)

januér-august 2016 —400,-€ ( 50,-€ mesacne krat 8 mesiacov).

september 2026 — 18,-€ (za 11 dni od 01.09.2016 do 11.09.2016)

Pri stanoveni mesacnej vys8ky prispevku na vyzivu navrhovatefky v spornom obdobi vychadzal sud
z pomerov na strane ucastnikov.

Navrhovatelka pred narodenim mal. J. mala uzatvoreny pracovny pomer s advokatom JUDr. Mikulakom.
Mala jedno v tom €ase osemroéné dieta a to mal. L. J., ktord jej bola zverena do starostlivosti. Otec mal.
L. platil dcére vyzivné vo vySke po 150,-€ mesacne.

Maximalna vyska vymeriavacieho zakladu, z ktorého platil JUDr. Mikulak navrhovatelke odvody do
Socialnej poistovne bola pred narodenim mal. J. vo vy3ke 338,-€.

Od 15.08.2014 do 09.04.2015 platil stat Mgr. Slavke Budjacovej materské vo vySke 483,-€ v roku 2014
a 494,-€ v roku 2015.



0Od 06.05.2015 do 19.10.2019 jej platil Stat rodiCovsky prispevok za starostlivost’ o dieta do 6 rokov vo
vyske : rok 2015 — 494,00 , €rok 2016 — 514,80 €.

E. F. F. v spornom obdobi mal prijem vo forme odmeny za vykon konatelskych povinnosti
v spolo¢nostiach PRO UNITED s.ro. PRO UNITED BUSINES s.ro. a PRO AGRO Servis s.r.o.
v maximalnej vySke 132,-€ mesacne. Byval bezplatne v dome svojho otca. Dfia02.06.2016 mu pribudla
vyzivovacia povinnost k synovi F. zo vztahu s partnerkou M. N..

Podla nazoru sudu suma 50,-€mesacne vyzivného pre navrhovatelku, na ktort sud zaviazal E. F,,
zodpoveda vysSie uvedenej zivotnej urovni oboch ugastnikov v spornom obdobi, ked obaja dosahovali
nizke prijmy a nevlastnili Ziaden majetok vacsej hodnoty. Navrhovatelka byvala v byte pri svojich
rodi€och a Ing. Dzurjo Zil v dome svojho otca.

Navrhovatefka v navrhu nevysvetlila dovodnost fiou Zziadaného vyzivné po 150,-€ mesacne. Sud tuto
sumu povazoval vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti za neprimeranu, preto v prevySujucej Casti
jej navrh zamietol.

18./ Trovy konania sud ucastnikom nepriznal v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



