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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: Z. E., H.. XX.XX.XXXX, F. XXXX/X, XXX XX Z.,
zastlpena: Z. E., H.. XX XX XXXX, F. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 2.580,39 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca sic¢asného zalobcu - VSeobecna uverova banka, a.s. sa podanou zalobou
domahala sudneho vyroku, ktorym sudnym vyrokom by Okresny sud Zilina zaviazal Zalovanu zaplatit
zalobcovi 2.580,39 € s prislusenstvom.

2. Ako dbvod pre podanie Zaloby pravny predchodca Zalobcu - banka uviedol, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., HIavné namestie 12, Kezmarok
a zalovanou do$lo dria 30.10.2013 k uzatvoreniu ZMLUVY O POSKYTNUTI NAJLAHSEJ POZICKY,

na zaklade ktorej zmluvy pravny predchodca pévodného Zalobcu poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo vyske
4.000 €.

Zalovana poskytnuté finanéné prostriedky riadne a véas nesplatila, uhradila len 4.000€, &im zostala
diZzna Zzalobcovi vy€islent sumu 2.580,39€ s prisl., ktorej vyplatenia sumy sa Zzalobou domahal pravny
predchodca zalobcu.

3. Zalovana ziadala zalobu zamietnut, pretoZe podla jej nazoru vysSie uvedend zmluva zo dia
30.10.2013 je bezuroéna a bez poplatkov, lebo neobsahuje vietky néleZitosti § 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010
Zz.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina
25Csp/106/2019, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Na zéklade uzatvorenej ZMLUVY O POSKYTNUTI NAJLAHSEJ POZICKY zo dfia 30.10.2013,

poskytol Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok Zalovanej p6zic¢ku vo vyske
4.000¢€, ktoru pdziCku mala Zalovana splacat podfa zmluvy v termine koneénej splatnosti (mesiac/rok):
10/2018, pri celkovych nakladoch spotrebitela: 3.485 €, v celkovej Ciastke: 7.485 €, splatky s poistenim:
124,75 €, splatky (Ak): 124,75 €, pri pocte splatok: 60, pri RPMN (X): 32 %, pri fixnej roénej urokovej

sadzbe: 32,00 %, priemernej hodnote RPMN: 20,83 % a za dalSich podmienok uvedenych v zmluve.



6. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana si riadne neplnila povinnosti so zmluvy, predZzalobnou upomienkou zo
dfia 26.11.2016 upozornil veritel Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanu na neplnenie si povinnosti
so zmluvy a moznost zosplatnenia.

KedZe Zzalovana nedoplatil dlh na pézicke, pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.,
listom zo dna 24.1.2017 zosplatnil predmetny Uver a vyzval Zalovanu na zaplatenie zostatku averu v

sume 2.581,71€.

7. Nasledne na zaklade Notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017 zo dna 11.12.2017 prava
a povinnosti zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. predli na zaklade PROJEKTU
ROZDELENIA ZLUCENIM na subjekt banky pévodného Zalobcu - V$eobecna Gverova banka, a.s. (v
konani pévodného Zalobcu ).

8. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana dlh neuhradila riadne a v&as, podal pbévodny Zalobca - banka dna
3.9.2019 na Okresny sud Zilina Zzalobu o zaplatenie sumy 2.580,39€ s prisl..

9. Na zaklade navrhu pravneho predchodcu sudasného Zalobcu zo dia 4.3.2020, Okresny sud Zilina
uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 25Csp/106/2019-147 zo dria 6.3.2020, s odkazom na dolozenu
zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dfia 30.11.2017 a dalSich listin, pripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupuje su€asny Zalobca Intrum
Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

10. Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 25Csp/106/2019-173 zo dfia 17.3.2020 Zalobu zamietol,
Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodov tam uvedenych.

11. Na zéklade odvolania Zalobcu Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 6CoCsp/40/2021-239 zo dia
30.9.2021 vysS&ie uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodov
tam uvedenych.

12. Podla § 2 pism. a) az d) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, inym
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje
Gvery alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f)
a l), priom tieto Gvery alebo pdziéky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a),b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocCka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitacia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

13. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze v konkrétnom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu (spotrebitelsky uver), pretoZze pravny predchodca Zalobcu bol veritelom (poskytovatefom
spotrebitelskych Uverov opakovane) a Zalovana strana je diZznikom (spotrebitel - fyzicka osoba), ktory
pravny vztah upravuje zak. €. 129/2010 Z.z..

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade uzatvorenej ZMLUVY O
POSKYTNUTI NAJLAHSEJ POZICKY zo diia 30.10.2013, poskytol pravny predchodca Zalobcu
Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 4.000€,
ktoru p6zi¢ku mala Zalovana splacat v termine konecnej splatnosti (mesiac/rok): 10/2018, pri celkovych
nakladoch spotrebitela: 3.485 €, v celkovej Ciastke: 7.485 €, splatky s poistenim: 124,75 €, splatky
(AKk): 124,75 €, pri pocte splatok: 60, pri RPMN (X): 32 %, pri fixnej roénej urokovej sadzbe: 32,00 %,
priemernej hodnote RPMN: 20,83 % a za dalSich podmienok uvedenych v zmluve.

15. Zalovana si svoje povinnosti splacat poskytnuty Gver neplnila riadne a v&as, s poukazom na uvedené
pravny predchodca Zalobcu - banka podala na sud Zalobu, ktorou Zalobou sa domahala zaplatenia
Zalovanej sumy 2.580,39€ s prisl., z dévodov v Zalobe uvedenych.



16. Podfa § 7 ods. 1/,2/ zak. €. 129/2010 Z.z. aktualneho ku dfiu uzatvoreniu zmluvy 30.10.2013
( Posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ) veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

17. Podfa § 11 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z.z aktualneho k datumu uzatvorenia zmluvy 30.10.2013
( od 9.6.2013 do 30.4.2014 ), ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

18. Veritefom ( poskytovatelom Uveru ) v konkrétnom pripade bol subjekt Consumer finance holding,
a.s., ktory opakovane poskytuje za odplatu finanéné prostriedky ( predmet €innosti poskytovatela ), u
ktorého subjektu ako poskytovatela uveru zakon €. 129/2010 Z.z. skusenost’ a odbornost pri poskytovani
spotrebitelskych uverov vyzaduje.

19. Za tymto uCelom ma veritel vSeobecnu povinnost’ profesionala posudzovat schopnost’ Ziadatela
splacat spotrebitelsky Uver riadne a v€as vopred, neposkytnut Ziadatelovi o spotrebitel'sky aver ak nema
preukazané, Ze Ziadany uver nebude Ziadatel schopny splacat riadne a vé&as.

20. Za tymto ucCelom uloZil zakonodarca veritefovi nad ramec vSeobecnych povinnosti § 7 zak.
€. 129/2010 Z.z. aj konkrétne zakonné povinnosti pre posudzovanie schopnosti Ziadatela splacat
spotrebitelsky Uver a to zistovanim:

a/ prijmu,

b/ vydavkoy,

¢/ rodinného stav Ziadatefla,

d/ prihliadnut na udaje z prisludnej databazy alebo z registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,

poruSenie ktorych povinnosti je definované ako hrubé porusenie povinnosti veritela v ustanoveni § 11
ods. 2/ druha a tretia veta zak. &. 129/2010 Z.z., so sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru v
zdkone uvedenym.

21. Z posudenia minimalne tychto zakladnych informécii ( o bonite Ziadatefa - dlZznika ) ma pred
poskytnutim Uveru poskytovatel spotrebitelského Uveru vychadzat a rozhodnut sa, i spotrebitelsky tver
Ziadatelovi poskytne alebo neposkytne ( popr. na aky ucel a v akej vySke a iné ).

22. Pre zrozumitelnost’ sud uvadza, Ze veritel poskytujuci finanéné prostriedky opakovane, je povinny
vzdy opakovane a odborne postupovat pred poskytnutim akéhokolvek Uveru, nesmie sa spoliehat na
udaje predkladané alebo uvadzané diznikom, ktory diZnik poZaduje poskytnutie finanénych prostriedkov
z réznych pohnutok, nehlfadiac v uvedenom momente na mozny nasledok ( neschopnost’ splatit
poskytnuty uver v buducnosti ).

23. Pre posudenie vySky plnenia zalovanym bolo potrebné sa zaoberat splnenim si tejto povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu - poskytovatela Uveru, povinnostami uvedenymi pred poskytnutim Gveru
a to posudenim schopnosti splacat’ poskytnuty Uver Zalovanym s ohfadom na v3eobecné povinnosti,
¢i na zistené udaje o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitela, s prihliadnutim na udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
aver.



24. Pokial bol Zalobca vyzvany sudom, aby oznamil a zdokladoval splnenie si uvedenej povinnosti vo
vztahu k Zalovanému €i uz v8eobecne v zmysle § 7 zak. €. 129/2010 Z.z. alebo s odkazom na konkrétne
zdkonné ustanovenie § 11 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z.z. , Zalobca do spisu nedolozil Ziaden dokaz,
z obsahu ktorého dbékazu by mal sud preukazané, Ze sa zmluvny poskytovatel Uveru - veritel, zaoberal
schopnostou Zalovaného splacat spotrebitelsky tUver vobec.

25. S poukazom na uvedené ( nedoloZenie Ziadnych dékazov ) Okresny sud Zilina dospel k zaveru, ze
poskytovatel Uveru riadne nesplnil povinnosti kladené mu v ustanoveni § 7 ods. 1/ a hlavne § 11 ods.
2/ zak. ¢. 129/2010 Z.z.

26. S poukazom na poskytnutie Uveru veritefom vo vySke 4.000€ a uhradenie Uveru dlZnikom 4.329,15€
a s poukazom na zanedbanie prevencnej zakonnej povinnosti so strany poskytovatela Gveru, povazoval
sud predmetny uver poskytnuty na zaklade zmluvy za bezuroény a bez poplatkov a Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu s poukazom na uhrady v uvedenej vySke ako nedévodni zamietol.

27. Podla § 92 ods. 8/ zak. €. 483/2001 Z.z. aktualneho ku dfiu podpisania zmluvy k 30.10.2013,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Pre rozhodnutie vo veci je potrebné tiez vyrieSit dalSiu otdzku a to platnost/neplatnost’ postupenia
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu (osoby, ktora na sud podavala Zalobu - banky), ktora osoba
pohladavku nadobudla na zaklade N 3283/2017, NZ 54215/2017, zo dria 11.12.2017 ako banka a
ktora banka postupila nasledne predmetnu pohladavku na sucasného zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavky (t.j. posudit' platnost postupenia pohladavky s odkazom na ustanovenie § 92 ods. 8/ zak.
€. 483/2001 Z.z., s odkazom na ustanovenie § 39 OZ).

29. Ustanovenie § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach ( zak. €. 483/2001 Z.z. ) upravuje podmienky,
za ktorych méze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, ktoré su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy mé potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky pre rozpor so zakonom § 39 OZ (pozri rozsudok
NS SR z 28.3.2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017).

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca v konani nepreukazal splnenie podmienok
uvedenych v ustanoveni v § 92 ods. 8/ prva az tretia veta zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.

30. Zalobca v konani nepreukézal dorugenie vyzvy adresovanej Zalovanému so strany pravneho
predchodcu Zalobcu - banky, ktorou vyzvou by pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohladavky
vyzval zalovaného na Uhradu pohladavky po splatnosti v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

31. Podla tretej vety ustanovenia§ 92 ods. 8/ zak. €. 483/2001 Z.z., banka mdze postupit pefiazny
zavazok svojho klienta ( dlznika ) na iny subjekt (i nebankovy ) aj vtedy, ked dIznik ( klient ) sice uhradil
banke este pred postupenim pohladavky omeskany zavazok na uhradu ktorého bol vyzvany, av3Sak
sucet vSetkych omeSkani klienta ( t.j. omeSkani po tom, €o bol klient vyzvany ) so splnenim &o len &asti
toho istého periazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol jeden rok.
Splnenie podmienok ohladne zaslania vyzvy a preukazania dizky omeskania je vzdy nevyhnutné pre to,
aby bolo mozné ukon postupenia pohladavky hodnotit ako ukon platny.



32. Sud s ohfadom na nepreukazané platné postupenie pohladavky na Zalobcu ( na nepreukazany
zakonny postup pred postupovanim pohladavky v zmysle § 92 ods. 8/ o bankach ) dospel k zaveru, Ze
Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno ani ohfadne preukazania platného postupenia pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu - banky na Zalobcu a s poukazom na uvedené Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu z dalSieho pravneho dévodu zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

34. Vzhladom na 100 % Uspech v spore Zalovanej, Okresny sud Zilina o trovach konania rozhodol tak,
Ze priznal uspeSnej Zalovanej voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



