Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 9T/36/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417011333

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5417011333.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Dolny Kubin v zlozeni z predsednicky senatu JUDr. Renaty Knazurovej a z
prisediacich C. Q. a N. J., v trestnej veci obz. X. Q. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak., na hlavhom
pojednavani konanom dia 02.05.2019 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany X. Q., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom R., T. ulica XXX/XX,
je vinny, Ze

priblizne od jarnych mesiacov roku 2014 az do 04.08.2015 si na blizSie nezistenych miestach od presne
nestotoznenej osoby neopravnene zadovazil omamné a psychotropné latky, konkrétne marihuanu a
metamfetamin - pervitin, ktoré potom u seba neopravnene prechovaval a nasledne ich neopravnene
predaval, alebo poskytoval bez finan¢nej odplaty v réznych mnozstvach a na réznych miestach v
meste Nitra osobam: S. J.,, bytom R. - S., C. H,, bytom R., K. C., bytom R., F. T., bytom R., pricom
ucinnou latkou drogy pervitin je metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok a ucinnou latkou marihuany je tetrahydrokanabinol (THC), ktory je zaradeny v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok,

teda
neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, uvedeny &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIh§i ¢as a na viacerych osobach,

tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak.,

azatosa

odsudzuje:

Podla §§ 172 ods. 2, 37 pism. m), 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.



Podla § 76 ods. 1 a 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému ukladd ochranny dohlad na dobu 3 (tri ) roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. je obzalovany povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni od prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v obvode
ktorého ma bydlisko.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci a to: 1ks mobilny teleféon zn.
Samsung Ciernej farby, 1 ks mobilny telefén zn. Apple Iphone stiebornej farby, 1 ks mobilny telefén zn.
Nokia striebornej farby zaistenych v ramci domovej prehliadky, 1 ks mobilny telefén zn. Nokia &ierno -
striebornej farby zaisteny pri prehliadke vozidla obZalovaného.

Podra § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci a to financ¢nej sumy 30.130,- eur
zaistenej po¢as domovej prehliadky, a ktora suma sa t.€. nachadza na do¢asnom ucte vedenom vo VUB
Banke, IBAN: | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, patriacemu Ministerstvu vnutra SR.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal dhia 03.02.2016 Okresnému sudu Nitra voci obzalovanému
obzalobu pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku. Uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Ndt/11/2017 zo dna 06.07.2017 bola podla § 23 ods. 1 Tr. por. predmetna trestna vec odnata
Okresnému sudu Nitra a prikazana Okresnému sudu Dolny Kubin.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom v dnoch 05.04.2018, 14.06.2018, 25.09.2018,
06.12.2018, 14.02.2019, 26.03.2019 a 02.05.2019 vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Obzalovany X. Q. na hlavhom pojednavani (€.I. 1221) uviedol, Ze skutok nespachal, je nevinny.
Obvinenie povazuje za pomstu od W. F., ktory pracoval v tom obdobi na kriminalke v Nitre a s ktorym
mal predchadzajuce Ustne aj fyzické konflikty. Viackrat sa mu vyhrazal, Ze mu ukaze, ¢o sa bude diat.
On sa stretaval s narkomanmi, tiez sam mal problém s drogami, preto musel z policie odist, lebo mu
hrozil ,vyhadzov“. Po€as jeho stihania vykonaval rézne ukony ako prislusnik kriminalnej policie, €innost
voci nemu riadil, bol pritomny pri vysluchoch svedkov a ich predvadzani a neskér zistil, Ze na svedkov
pouzival neprimerany natlak. Poukézal na zdsadné pochybenia v tomto procese, pretoZe vySetrovanie
neprebiehalo podla zakona a bolo zmanipulované. Nebol uZivatelom omamnych a psychotropnych latok
v obdobi od oktébra 2014 do augusta 2015. Od jari 2014 az do oktébra 2015 sa nevenoval ziadnemu
predaju drog, nikdy drogy v rukdch nedrzal. V tomto obdobi pracoval tak, Ze dovazal vozidla zo
zahranicia a nasledne ich dalej predaval, tiez jazdil na dodavke. S. J. spoznal v auto umyvarni, ked mu
umyval auta. Tiez mu niekolkokrat pozical peniaze. Boli kamarati, kupoval od neho naftu, chodievali
spolu hravat hokej a futbal. On sam je hokejista, hrava v lige. Mal moznost od zamestnavatela mat
lacnejSiu naftu. Ked ho niekto poprosil, aby mu pomohol, tak mu lacnejSiu naftu zohnal. C. H. poznal z
minulosti dIh&iu dobu, boli kamarati. V priebehu roka 2014 sa v8ak pohadali a odvtedy nekomunikuju.
K. C. pozna z videnia, nikdy spolu netelefonovali, ani sa nerozpravali pri osobnom stretnuti. F. T. pozna
z posililovne, kam chodil cvi€it, oslovil ho s tym, Ze dobre vyzera, & mu mdze poméct s nejakymi
vyzivovymi doplnkami, tak mu sprostredkoval aj pre jeho kamaratov predaj proteinov. V tomto obdobi
zrejme pouzival mobilné telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Mal kolegu, ktory tiez jazdil na dodavke a
zabezpecloval zasobovanie proteinmi a vyZivovymi doplnkami, tak od neho tento tovar kupoval za
lacnejSie, ked mu nie€o ostalo. S kamaratmi chodieval hravat futbal a hokej, bol medzi nimi aj S. J..
Pri domovej prehliadke mu boli zaistené finanéné prostriedky vo vySke okolo 30.000,- eur. Peniaze mal
doma preto, Ze sa chystal ist na nakup vozidiel do Nemecka. Peniaze mal poZi¢ané aj od matky a
sestry. Chodieval do prace, takze si niekolko rokov Setril a mal tiez dobre zabezpecenu priatelku, ktora
v tom mala tieZ svoje peniaze. Matka a sestra mu pozZicali po 5.000,- eur, nie je si tym ale uplne isty.
Prokurator poziadal, aby so suhlasom sidu mohol precitat prepisy telefonickych hovorov €. 1710 &.1.
267, ¢. 1359 ¢.I. 255, ¢&. 1583 ¢&.I. 262, €. 1620 €.I. 265, €. 1956 C.I. 280 a aby sa obzalovany k nim
vyjadril. Po precitanom prepise hovoru &. 1710 obZalovany uviedol, Ze k tomuto hovoru sa uz vyjadrila
osoba, ktorej sa to tykalo, on stale hovoril o futbale a hokeji. Futbal a hokej hrava. Slovné spojenie ,jeke
deken® je nieo ako jede, nevie €i ten kto prepisoval hovor, sa nepomylil. Po precitanom prepise hovoru
&. 1539 uviedol, Ze i8lo o kupu nafty. Co znamena 1k nevie, to sa treba opytat osoby, o SMS pisala,



mozno je to jedna bandaska. K hovoru €. 1583 sa vyjadril, Ze nevie o znamena za kelo mange, zrejme
iSlo o to, kedy pride cely hokejovy tim. K hovoru €. 1620 uviedol, Ze je to mozné, Ze platil ihrisko, ked
bolo pred vyplatou a on to potom zaplatil. Su to uz 3 roky, ale predpoklada, Zze to mohlo byt tak. Cena
za prenajom futbalového ihriska bola 40,- alebo 50,- eur, nevie to presne a to sa vzdy skladali. K hovoru
€. 1956 sa vyjadril, Ze pokial sa hovorilo futbal, hokej, tak mali ist’ hrat futbal alebo hokej. Ak sa tam
spomina nejaky K., zrejme mal ist' s nimi.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie aj vysluchmi svedkov podla navrhov prokuratora a
obhajcu.

Svedok C. H. uviedol, Ze uz vypovedal velmi davno a naposledy na sude v Nitre asi pred dvoma rokmi,
takze si pre odstup €asu na priebeh udalosti nespomina, preto Ziadam, aby bola precitana jeho vypoved
z predchadzajuceho obdobia. ObZalovaného pozna ako sluSného chlapca, Sportovca a ako kamarata.
Poznaju sa pat, Sest, mozno desat rokov. Nevie kedy to bolo, ale mali konflikt, ktory skongil tym, Ze
sa pobili. Je to mozno pat rokov, ale presne si nepamata. Nespomina si, aky telefonicky kontakt bol
na obzalovaného v minulosti, teraz na neho kontakt nema. Ked bola nejaka oslava, dali si marihuanu,
bolo to prilezitostne, bolo to aj v obdobi od jari 2014 do augusta 2015. Spolo¢ne s obzalovanym drogy
neuzival, mysli si, Ze on ich neuzival. Nepamata si, & mu drogy daval on (obZalovany, poznamka
sudu) alebo niekto iny, ale mysli si Ze nie. Prokurator navrhol precitat zapisnicu o vypovedi svedka
z pripravného konania z &.I. 56 zo dria 05.08.2015, vzhfadom na podstatné rozpory medzi touto jeho
vypovedou a vypovedou na hlavhom pojednavani. Svedok sa vyjadril, Ze vypoved z 05.08.2015 bola
po Casovom odstupe, mozno roka, kto si to ma vSetko pamatat. Vtedy sa ponahlal po dcéru do 3koly,
takze len narychlo odpovedal. Nelie€il sa z drogovej zavislosti. T.C. Ziadne drogy neuziva. Nepamata
si, & bol v roku 2014 az 2015 v kontakte s obzalovanym. Mysli si, Ze pri vysluchu na policii 05.08.2015
boli dvaja policajti, ale mozno Ze aj jeden, nevie to presne povedat. Vie, Ze pri vysluchu 05.08.2015 bola
pritomna aj obhajkyfia obZalovaného. Nepaméatéa si obdobie 2014 az 2015 a & nie€o s obzalovanym
riesili, &i ho pytal, aby nie€o pre niekoho zohnal, mysli Ze nie.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania (€.I. 54) sud zistil, Ze svedok bol
vypocuty dna 05.08.2015 za pritomnosti vtedajSieho obhajcu obZalovaného K.. Q. W. a uviedol, Ze
obZalovaného pozna 8 alebo 10 rokov, telefonicky kontakt na neho bol XXXX XXX XXX. Parkrat mu dal
marihuanu a vzdy ho svedok kontaktoval telefonicky, priCom sa stretavali pri jeho dome. Parkrat mu dal
malu SiSku, asi desatkrat, objem SiSky bol na jedno bongo. Nikdy nebol pritomny pri nejakom predaiji
drog inym osobam.

Svedok S. J. vypovedal, Ze obZalovaného pozn3, vie v akej veci bol predvolany na sud. Jeho vypovede z
pripravného konania boli urobené pod natlakom. Policajti sa mu vyhrazali, Ze ak nebude takto vypovedat,
bude obmedzena jeho osobna sloboda. ObZalovaného pozna 5 az 8 rokov, ale nevie to presne. Od roku
2014 do augusta 2015 nebol uzivatelom drog. Ich vztah s obZalovanym bol kamaratsky, chodieval ku
nemu na umyvarku umyvat’ auta, pozi€iavat' si bandasky na naftu alebo benzin, pripadne iné tekutiny a
takto si navzajom pomahali. Ob&as si chodievali zahrat futbal a hokej. Aktivhe sa ale tymto Sportom
nevenoval. V tomto obdobi teda rok 2014 do augusta 2015 sa s obzZalovanym kontaktovali telefonicky,
pripadne cez FB. Nepamata si aké telefénne €islo v tom ase obzalovany pouZzival. Nie je si vedomy
toho, Ze by obZalovany v tomto obdobi bol konzumentom drog alebo ich distribatorom, je Sportovec,
tak si mysli, Ze nie. Prokurator navrhol precitat’ zapisnicu o vypovedi svedka z pripravného konania
z &.1. 48 az 51, vzhladom na podstatné rozpory medzi touto jeho vypovedou a jeho vypovedou na
hlavhom pojednavani. K predmetnej zapisnici o vysluchu svedok uviedol, Ze cela vypoved bola pod
natlakom. Jeden policajt to hovoril, druhy to zapisoval. Zapisovatela si nepamatéam, bol tam W. F. a eSte
nejaky jeden alebo dvaja policajti. Na policii bol vypo&uvany dvakrat. Ked bol vypoduvany druhykrat, bolo
mu povedané, Ze ma zopakovat to €o pri prvej vypovedi, lebo to bude povazované za kriva vypoved.
Pri druhom vysluchu bol pritomny policajt, ktory zapisoval, dalSi ktory ho do vysluchovej miestnosti
doviedol a nejaka pani. Pri tomto druhom vysluchu na neho nebol vyvijany natlak, len mu bolo povedané,
Ze ma zopakovat svoju prvu vypoved. Policajti robili na neho natlak, ale neuviedli dévod, pre ktory
by ho mali zbavit osobnej slobody. Ziadnu prig¢inu na takyto postup im nedal. MoZno v obdobi roku
2014 az august 2015 pouzival telefonne €islo XXXX XXX XXX. Raz bol kontrolovany pre jazdu pod
pervitinom, bol mu odobraty vodi¢sky preukaz. T.€. nie je uzivatefom Ziadnych drog. Nelie€il sa zo
zavislosti na omamnych latkach. Sestra obZalovaného bola v praci jeho kolegyria na poste veducej. V
tomto obdobi sa s obZalovanym nestretaval. Nepamata si, kedy sa stretli naposledy. Bolo to u neho v
praci, chcel si pozi¢at chémiu na disky, uz na tej umyvarke nepracuje. Vysluch 05.08.2015 na Kalvarii
trval iba niekolko minut. Na zaciatku povedal ¢o si pamatal, oni mu ostatné dodiktovali a zapisali.



Nebol pouceny na zaciatku vysluchu, Ze ide vypovedat vo veci, kde je obvineny obZalovany. Zapisnicu
o vysluchu z 05.08.2015 podpisal, bolo to ale pod hrozbou krivej vypovede, resp. zaml€ovania pravdy.
Nikdy nepovedal pri rekognicii, ked opoznaval podla fotiek obZalovaného, Ze je to osoba, od ktorej si
v minulosti kupoval marihuanu. Pri rekongicii boli pritomné totoZzné osoby ako pri vysluchu 05.08.2015
na Kalvarii. Mysli si, Ze zapisnicu o rekognicii pred podpisom neprecital, boli tam iba obrazky.

Po precitani prepisu hovoru €. 955 na €.I1. 235, ¢. 980 na ¢&.I. 237, €. 1359 na €.I. 255, €. 1556 na C.l.
259, €. 1583 na ¢.I. 262, 1847 na €.I. 273, €. 1956 na ¢.I. 280, ¢. 2208 na ¢.I. 285, ¢. 2298 na ¢.I. 289, ¢.
2481 na €.1. 309, €. 2523 na €.I. 311, &. 2719 na €.l. 324, €. 3518 na &.I. 356 svedok uviedol, Ze slovo kiti
znamena kolko, €islo 80 znamend naftu za 80,- eur, Ze si chcel ist zakoréulovat a zahrat hokej, nemal
na vstupné, preto obZalovanému pisal, nevie, ¢o znamena 1k, to si uz nepamata, dalej ak odznelo za
10,- eur, tak to bola nafta, dalej Ze iSlo o to, aby si cela partia kamaratov zahrali hokej. ObZalovany
vedel cennik, pretoZe je Sportovec a hokej hraval aj hra, inokedy asi iSlo o prenajom arealu. Poziciaval
si peniaze na futbal a hokej a komunikovali len ohladne futbalu a hokeja. Tazko povedat ako &asto bral
od obzalovaného naftu. Niekedy si bol po fiu alebo mu ju on doviezol. Ked kamarati potrebovali naftu,
tiez ju bral od obZalovaného. Nevie €o je to za jeden Stadion a Ze sa tam za to neoplati ist. Asi iSlo o
to zahrat' si hokej na celej ploche. V dalSom sa asi jednalo o vstup na Stadion do VIP z6ny. Stovka tam
bola vstupné. Kiti mange znamena kolko perfiazi. Tiez niekedy iSlo o naftu aj o to, aby sa vSetci odviezli
na Stadion. zapisnicu o vysluchu z 05.08.2015 podpisal, bolo to ale pod hrozbou krivej vypovede, resp.
zaml€ovania pravdy.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania (€.I. 48) sud zistil, Ze svedok bol
vypocuty dna 05.08.2015 za pritomnosti vtedajSieho obhajcu obZalovaného K.. Q. W. a uviedol, Ze
obzalovaného pozna od svojich 12 rokov, bol kolegom sestry obZalovaného. ObZzalovany pouzival
telefonne Cislo XXXX XXX XXX a vie o tom, Ze predaval drogy. Vac&sinou ho kontaktoval telefonicky,
raz sa stalo, Ze ho obZalovany sam oslovil, Ze ma na predaj drogu. Kupoval od neho pervitin jedenkrat
mesacne a to kubik za 40,- eur. Daval mu to vzdy do niec¢oho, €o si sam priniesol, bud to bol papier
alebo pozlatko z cigariet. Celkovo od neho kupil drogu Styri alebo patkrat a za¢al s tym v decembri 2014
alebo v januari 2015.

Svedok K. C. vypovedal, Ze obzZalovaného nepozna, nevie v akej veci je predvolany na sud. S
obZalovanym sa nekontaktoval, ani sa nestretavali, nebolo to ani v obdobi rokov 2014 po august 2015.
Nemal v tomto obdobi telefénne Cislo obZalovaného, resp. nepaméatéa si na to. V tom obdobi byval v
Nitre na ulici K., teraz uz tri roky byva s rodiémi v rodinnom dome. Stale ma administrativhe vedeny
trvaly pobyt na ulici K. v R.. T. ulica je blizko, pozné J., vyrastal tam. V roku 2014 aZ po august 2015
nebol uzivatefom akychkolvek drog. V tomto obdobi drogy neuziva. Nemal vedomost o tom, Ze by
obzalovany v roku 2014 a aZ do augusta 2015 predaval nejaké drogy, resp. by bol na nejaku drogovu
¢innost' napojeny. Nekupoval si od neho ani Ziadne drogy. Prokurator navrhol precitat zapisnicu o
vypovedi svedka z pripravného konania z €.I. 60 az 63, vzhladom na podstatné rozpory medzi touto jeho
vypovedou a jeho vypovedou na hlavhom pojednavani. Nasledne po jej precitani svedok uviedol, Ze
si nepamatd, kolkokrat vypovedal na policii, mozno dvakrat. Policajt F. sa mu vyhrazal, Ze ho zatvoria
ak nepovie ¢o odo neho chcu, vyvijal na neho natlak. Druhykrat vypovedal v Nitre na Kalvarii. Nevie
ktory policajt ho vypo&uval a nepaméata si ani datum. Nevie, & okrem policajtov bol pri vysluchu este
niekto pritomny. Ajten vysluch na Kalvarii 05.08.2015 bol ,narafi¢eny“. Telefonne Cislo na obZalovaného
policajtom nehovoril. V obdobi od zadiatku roka 2014 do augusta 2015 marihuanu neuzival, resp. si
na to nepamata. Bol prileZitostny konzument. Od koho marihuanu kupoval nevie. Policajti uz mali pri
vysluchu vSetko vopred pripravené. Oni to v podstate hovorilia on len hovoril ano. Zapisnicu o vysluchu
na Kalvarii mu dali podpisat, tak ju podpisal, nemal Cas siju precitat. Nepamata si, aku dlhu dobu trval
vysluch na Kalvarii. Tiez si nepaméata, ¢ mu bolo pred zaciatkom vysluchu oznamené, Ze ide vypovedat
v trestnej veci, kde je obvineny X. Q.. TieZ sa ho vySetrovatel nepytal, &i je pod vplyvom navykovych
latok, resp. nevie. Nepamata si podet policajtov pri vysluchu, jeden tam bol urgite. Co sa tyka po&tu
davok a jednotlivych hmotnosti, toto vSetko povedali dopredu policajti, nebolo to povedané nim a z jeho
hlavy. Nepamata si, €i pri vysluchu 05.08.2015 bola nejaka Zena.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania (€.I. 60) sud zistil, Ze svedok bol
vypocluty dhia 05.08.2015 za pritomnosti vtedajSieho obhajcu obzalovaného K.. Q. W. a uviedol, Ze od
obzalovaného kupoval drogy dva az trikrat mesaéne po dobu 4 az 5 mesiacov a to od decembra 2014
do maja 2015. V tom ¢ase poznal obZalovaného 8 alebo 10 rokov. Pouzival telefénne Cislo XXXX XXX
XXX. Ku obzalovanému chodieval pre marihuanu vzdy za 10,- eur. vZdy ho kontaktoval on, obZalovany



mu nikdy s&m drogy nenukal. Ked kupoval marihuanu tak v sacku, jednalo sa 0 0,7 az 0,8 g za cenu 10,-
eur, spolu mozno dvanastkrat. Na sidlisku poCul, Ze obZalovany preddva marihuanu aj inym osobam.

Svedok F. T. uviedol, Ze ho jedného diia zobudili policajti s tym, Ze ho odviedli na policiu, Ze bude
vypovedat. Najskoér ten ktory zrejme vykonaval odposluchy telefonatov mu povedal, Ze o fiom vedia, Ze
si kupoval drogy a Ze aby povedal o ma s Q. a ked povedal Ze ni¢, tak znova na neho tlacili, vyhrazali
sa, Ze o vSetkom povedia otcovi a Ze ho postihnu aj za predchadzajuci nakup marihuany, ked' si ja kupil
davku od nejakych chalanov, ktori mozno aj boli kamarati obZalovaného, ale ich mena nevie. Bal sa
a bol v strese, tiez pod vplyvom marihuany. Chcel odtial ¢o najrychlejsie odist, tak podpisal ¢o pred
neho dali. Bolo mu sfubené, Zze nebude mat vébec Ziadne problémy kvéli drogam a Ze vSetko ¢o bolo
povedané, ma zopakovat aj pri druhom vysluchu, ktory sa konal na Kalvarii v Nitre. Od obzalovaného
si kupoval rézne doplinky, vyZivy a proteiny, ktoré on ponukal pri cvi€eni. AZ neskor sa dozvedel, Ze
policajt, ktory na neho tlacil sa vola F.. Toto pred Okresnym sudom Nitra nespomenul, lebo mal strach.
Teraz uz ale vie, Ze policajta nerobi, tak to meno povedal. Pri prvom vysluchu bol tento policajt pritomny.
On sa na vsetko pytal aj mu rozpraval, ¢o ma povedat. Pri druhom vysluchu na Kalvarii boli nejaki
policajti a bola tam tiez pritomna Zena. Tam na neho nik netlacil. Nespomina si, & podpisal zapisnicu
o vysluchu, lebo aj pri tomto druhom vysluchu bol pod vplyvom marihuany. V obdobi od roku 2014 po
august 2015 bol prileZitostny konzument marihuany. Kupoval ju rbzne od kamaratov, ktorych stretol
vonku. Od obZalovaného nikdy Ziadne drogy nekupil, iba tie doplnky na cvi¢enie. ObZalovaného spoznal
v posilfiovni. Ked videl, Ze tam cviCieva, pytal sa ho, &i vie takéto doplnky vyZivy zohnat, preto ich
kupoval od neho. Nevie aké telefénne Cislo pouzival v obdobi roku 2014 po august 2015. S obZalovanym
komunikoval telefonicky aj pisomne. Nepaméata si, aky ¢asovy odstup bol medzi prvym vysluchom a
druhym vysluchom na Kalvarii. Oba vysluchy boli v jeden defi. UZ rano bol pod vplyvom marihuany a
po prvom vysluchu opat marihuanu fajcil, pretoZze bol v strese.

Prokurator navrhol pre€itat’ zapisnicu o vypovedi svedka z pripravného konania z &.1. 73 az 76, vzhladom
na podstatné rozpory medzi touto jeho vypovedou a jeho vypovedou na hlavhom pojednavani.
Svedok uviedol, Ze preto v pripravhom konani vypovedal ako bolo precitané, lebo si myslel, Ze ho
zatvoria, lebo stale o tom hovorili, Ze ho zavrd. Bol ,nahuleny a v strese”. Nejaki chalani okolo X.a
niekedy nieCo predavali, ale X. nie. Policajti ale stale tvrdili, Ze to bol X.. Nevedel ¢o je pravdou a ¢o
nie a bol z toho cely domotany. Cislo uvadzané v zapisnici o vysluchu mohlo byt jeho . V stigasnom
obdobi sa s obZalovanym nestretava. Vie, Ze obZalovany bol isty ¢as vo vazbe. Nikdy z neho nemal
strach anema ani t.&. Nestalo sa, Ze by sa mu vyhrazal alebo ho nejako ovplyvrioval. Vysluch na Kalvarii
bol 20 minut, v tento def sa jednalo uz o druhy vysluch. Ten zrana trval hodinu a vtedy mu povedali,
Ze pri dalSom vysluchu ma zopakovat to €o uz bolo zaznamenané, takze len zopakoval to ¢o predtym.
Nevie &i sa ho niekto pri vysluchu pytal, &i je pod vplyvom navykovych latok, ale mysli si, Ze toto na fiom
museli vidiet. Na vysluchu na Kalvérii bolo viac policajtov a jedna Zena, zapisnicu o vysluchu na Kalvarii
si neprecital. Pri prvom vysluchu policajti hovorili, Ze aj pri druhom vysluchu musi to isté povedat a hoci
vedel, Ze to nie je pravda, urobil tak, lebo sa mu vyhrazali, Ze ho zavru a Ze bude mat’ problémy kvl
tym chalanom, od ktorych kupoval travu. Pri rekognicii podla fotoalbumu sa ho policajti pytali, ktory
je X. Q.. Nespomina si, Ze by podpisoval nejaku zapisnicu. Len ukazal prstom na fotku obzalovaného.
Policajti pri vysluchu hovorili o nejakych ¢asoch, spominali datumy, ¢as ohladne kupy takychto latok, on
sam to nehovoril. Nikdy od obZalovaného do ruky Ziadnu omamnu latku nedostal. V obdobi roku 2014
po august 2015 chodieval cvi€it’ do posilfiovne a hraval basketbal. Futbal a hokej s obZalovanym nehral.
Nevie z akého dévodu F. na neho tlacil, aby vypovedal ako on chcel. Spominal nie¢o o tom, Ze chce
obzalovaného zavriet. Co ale bolo medzi nimi, nevie.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania (€.I. 73) sud zistil, Ze svedok bol
vypocuty dna 05.08.2015 za pritomnosti vtedajSieho obhajcu obZalovaného K.. Q. W. a uviedol, Ze
obzalovaného poznal asi 4 roky, zoznamili sa v posilfiovni. Raz za €as za nim chodieval po ,pytli¢ek".
VZdy obZalovaného kontaktoval on telefonicky, kupoval marihuanu, raz za dva tyZzdne jeden sacok.
Marihuanu zacal kupovat na jar roku 2014 a naposledy si kupil davku v aprili alebo v maji 2015, nebol
to ani cely jeden gram za cenu 10,- eur. ObZalovany mal viacero kamaratov, &i ale predaval drogy aj
inym osobam uviest nevedel.

Svedok N. H. vypovedal, Ze nebol vypo€uvany v suvislosti s obZalovanym Q. v tejto trestnej veci,
avSak bolo to niekedy v juli alebo v auguste 2015, kedy bol predvedeny na policiu kvdli kradezi. Tam
bol od 08.00 hod. do 18.00 hod. a policajti od neho chceli, aby ohladne predaja drog vypovedal na
obzalovaného, lebo inak pdjde do vazby a ponukli mu, Zze pokial bude proti nemu vypovedat, tak z tej



krddeze nebude mat ni¢. Toto odmietol, pretoZze mu obZalovany nikdy ni€ nepredal. Policajti ho prepustili
a za kradez bol pravoplatne odsudeny, dostal podmienku. Doslova policajtom povedal, ze X. mu Ziadnu
drogu nedal a Ze nebude rozpravat to ¢o nie je pravda. Policajtov vtedy bolo vela, ale toto mu hovoril
W. F.. Obzalovaného pozna, byva o bytovku vy3$Sie odo neho, poznaju sa 5 alebo 6 rokov. V obdobi
roka 2014 do augusta 2015 neboli v kontakte, len o sa nahodne stretli na ulici. Sem tam si s nim
chodi zahrat hokej a futbal, ked' niekto chyba do partie. V uvedenom obdobi a ani teraz nebol a nie je
uzivatefom drog. Nema vedomost o tom, Ze by obZalovany v roku 2014, resp. do augusta 2015 predaval
nejaké drogy. V tom obdobi urcite predaval naftu roznym kamaratom. Robieval vtedy vodi¢a na dodavke
a predaval zvy3nu naftu. T. a C. osobne pozna, pretoZe chodili na rovnaku strednu Skolu. Neboli v8ak
v rovnakom ro¢niku. Ked bol zadrzany na policii, bolo tam viacero policajtov, ale bol to prave W. F,,
ktory mu hovoril o tom, Ze nebude stihany za kradez, ak bude vypovedat proti obZzalovanému. Okrem
kradeZe iné trestné konanie nemal. O tom &o sa stalo na policii informoval sestru obZalovaného v ten
isty den, teda v roku 2015. Sestra obzalovaného bola nejaky ¢as jeho kolegynia.

Svedok A. K. vypovedal, Ze obZalovaného pozna, vie Ze v minulosti chodieval cvi€it. On bol vypo&uvany
v suvislosti s tym, Ze mal predavat’ nejakym osobam drogy, o om v8ak on nema Ziadnu vedomost. Boli
mu povedané nejaké mena, niektoré osoby poznal, ale nie v tej suvislosti, Ze by mali nie€o spolo¢né s
kupovanim drog od obZalovaného. Na 04.08.2015 si spomina, lebo prebehol zasah kuklacov a zobrali
X. (obzalovany pozn. sudu) a on iSiel s kamaratom po sidlisku, ked pri nich zastavilo auto a muzi z
kriminalky ho zobrali do vozidla s tym, Ze idu na policiu. Odviezli ho do budovy, kde mal prebehnut
vysluch. Bol tam W. F., policajti od neho chceli, aby povedal, Ze obZalovany predaval drogy, o odmietol,
nemal zaujem obZalovanému Skodit' a nebola toto pravda, tak odmietol vypovedat, na o dostal bitku,
konkrétne od F. a vie, Ze tento policajt bol neskér z kriminalky vyhodeny, pretoze mal bit eSte dalSie
osoby a W. K. dovolil predavat’ drogy, tento bol neskér aj za drogovu &innost odsudeny. Ma vedomost,
Z2e W. F. aj pervitin uZival. Z tohto ukonu neexistuje Ziadna zapisnica, po bitke ho pustili domov. Je
pravdou, Ze s obzalovanym bol v telefonickom kontakte, pretoze boli kamarati a chodievali spolu vengit
psov. Pouzival mamin telefon, takze pokial komunikovali, bolo to z jej mobilného telefonneho &isla. Ci v
telefébne matky boli uchované nejaké SMS alebo histéria hovorov s obZalovanym nevie, ale nevyluuje
to. S matkou o obZalovanom rozpraval, vedela Ze su kamarati a Ze je s nim v kontakte. Poskytovala mu
aj svoj mobil, ked spolu komunikovali. Raz sa stalo, Ze sa omamnymi latkami predavkoval a skongil
na JIS-ke. V tom €ase bol uzivatelom omamnych latok a drogy si chodieval kupovat do I.. Matka nemé
Ziadne informacie o tom, od koho omamné latky kupoval. Ked sa stalo toto, Ze skong¢il v nemocnici,
vSetkych dookola obvifiovala z jeho stavu a mozno sa domnievala, Ze je v tom zapleteny aj obZalovany.
Ked skondil na JIS-ke, predtym uzil pervitin. Toto sa stalo v roku 2015, ale presnejSi datum nevie,
mozno to bol december. V tom obdobi fetoval. V podstate fetuje vZdy ked je na slobode. Zo zavislosti
sa v minulosti lie€il. Chodieval si kupovat drogy do Serede, pretoZe sa jednalo o kvalitnejSi material v
lepSej cene. V Nitre to bola nekvalita. K. C. pozna z videnia, resp. cez spolo¢nych kamaratov. Vie kde
byva, stretavali sa len nahodne. S F. T. chodil do zakladnej Skoly. V roku 2015 mal inu partiu fudi, takze
sa nestretavali. K. J. bol sused na sidlisku, byval o dva bytové domy dalej, stretavali sa nahodne, resp.
pri hre basketbalu. S. N. je tieZ sused zo sidliska, byva o dom dalej, s nim sa v roku 2015 nestretaval.
S. |. pozna tiez ako znameho zo sidliska, mali aj spolo¢nych kamaratov, tak sa ob¢as nahodne stretli.
A. F. bol spoluZiak na zakladnej Skole. Neskodr sa uZ nestretavali, prakticky ho dlhé roky nevidel. K.
D. nepozna, U. C. poznd len z pocutia, zvykol sa tulavat a hovorili o fiom jeho znadmi. Z tychto oséb v
minulosti fetoval s K. J.. V lete 2014 bol prichyteny pri kradezZi v Pandorfe v Rakusku, chodieval tam s
jednym kamaratom zo Serede, pre ktorého kradol veci a on mu za to daval pervitin. Pokial vo svojom
liste (1289) hovoril, Ze bol jediny, €o sa snazil pomdct a Ze si ho obzalovany dal zavolat ako svedka a Ze
mu to sam navrhol, aby tak urobil, aj ked riskoval ,paragraf, tak to sa netykalo tejto veci, tykalo sa to N.,
s ktorym ma nejaké nevybavené ucty a ked vyjde z vykonu trestu odfiatia slobody, tak mu zlame kosti.
Maju spolu nedorieSeny problém. Nestalo sa, Ze by ho obZalovany poziadal, aby iSiel sved¢it v jeho
trestnej veci, naopak, sam mu to navrhol. Navrhol mu to preto, Ze vSetci rozpravaju bludy a nezmysly.
Niektoré osoby sa mu chceli pomstit' a podrazit mu nohy, nevazili si, Ze sa im snaZzil pombct. Zotrvava na
svojich tvrdeniach suvisiacich s tym, Ze jeho mama sa v osobe obzalovaného mylila, lebo ked skon¢il
po predavkovani v nemocnici, myslela si, Ze drogy mal od obZalovaného a myslela si, Ze on je tym
chalanom, s ktorym chodieva do Serede, ¢o ale nebola pravda.

Svedok W. F. vypovedal, Ze obZalovaného pozna v tej suvislosti, Ze sa vo€i nemu viedlo konanie
pre drogovu trestnu &innost. V roku 2014 az 2015 pracoval na odbore kriminalnej policie a venoval
sa nasilnej a drogovej trestnej Cinnosti. Vec obzalovaného nevySetroval, vie Ze boli na neho zalozené
ITP a vsetky tieto Ukony riadil. Okrem ITP bol pritomny pri domovej prehliadke. Ci bol pritomny pri



vysluchu to si nepamaétal. Ziaden natlak fyzicky alebo psychicky na obZalovaného nevyvijal, rovnako
ani na svedkov vo veci. A. K. pozna, ¢i on bol v tejto veci vypoc&uty ako svedok, nevie. Paméata si, Ze po
zatknuti obZalovaného bol pri vysluchu osoby menom J. z S.. Aj kvdli tomuto svedkovi bol vypovedat
na Okresnom sude Nitra, Ze mal na neho vyvijat psychicky a fyzicky natlak. Toto v8ak nie je pravdou,
uvedena osoba sa u neho v kancelarii zdrZala jednu alebo dve minuty. Opytali sa nejaké skutoCnosti
a ihned odisiel k vySetrovatelovi. Vec vysetroval W. N.. Co sa tyka 0séb C. H., tak vie, Ze tato osoba
bola v inej kancelarii na vysluchu, takZe o jeho pritomnosti na oddeleni vie ale len jedenkrat, K. C.
tiez videl iba jedenkrat v suvislosti s jeho vypovedou, F. T. nevidel vobec. A. K. je recidivista, tohto
zatykali opakovane pre r6znu trestnu €innost. V su€asnosti uz v policajnom zbore nepracuje. OdisSiel
kvéli trestnému stihaniu, ktoré sa voc¢i nemu viedlo pre prezradenie utajovanych skuto€nosti. I1Slo o to, Ze
sa mala vykonat domova prehliadka v inej trestnej veci a on pol hodinu predtym informoval redaktorku
jednej televizie, Ze si mbze natolit’ reportaz, €o bolo vyhodnotené ako trestny &in. Bol pravoplatne
odsudeny a podmienec&ny trest uz vykonal. D. v tejto trestnej veci figuroval, ale ¢i bol konkrétne u neho v
kancelarii alebo aj ostatné osoby s nim vykonavali Ukony, to si uz pre odstup ¢asu nespomina. Nepaméata
si, €i bol pritomny pri podpise zapisnice o vysluchu ktorejkolfvek zo spominanych oséb. N. je nekonfliktny
vySetrovatel, ktory nikdy Ziadne psychické a fyzické nasilie voci nikomu nepouZil. Dokonca pokial by oni
nejako inak vplyvali na svedkov, okamZzite by to zastavil. Pokial bol pritomny v kancelérii vySetrovatela
pri vysluchu akejkolvek osoby, nikdy do vysluchu nezasahoval, vzdy sedel vzadu a bol ticho. Osoby
ktoré boli vypoluvané v tejto trestnej veci tak sa im vypracovali zasielky obsahujuce predvolanie na
vysluch, tieto sa prislusnikmi PZ osobne doru€ovali a osoby boli na vysluch dovezené. Svedkovi bola
predloZzena zapisnica o vysluchu svedka, pricom uviedol, Ze podpis ako osoby pritomnej pri podpise
zéapisnice je jeho, rovnako oznadil za svoj podpis na originalnej zapisnici &.I. 66. Dalej uviedol, Zze v
minulosti obZalovaného poznal este aj pred tymto pripadom. Boli s kolegom za nim v suvislosti s tym,
Ze poskytol nejaké informacie ohladne asi 13 skutkov kradeze a napokon na zaklade tychto informacii
bola vec aj vySetrena. ObzZalovany povedal mena oséb, ktoré sa mali kradezi dopustat a ich vytazenim
bolo ustalenych 13 skutkov. Pokial bol pritomny pri vysluchu svedkov J., H. a C., tak si nespomina na
to, kym bol o to poziadany. VZdy je taka prax, Ze pri vysluchu je aj dalSia osoba, ktora je tiezZ pritomna
pri podpise zapisnice. U kazdej osoby bol pritomny pri celom vysluchu. Mal informatorov z drogového
prostredia. Neda sa to nazvat kamaratsky vztah, boli to znami. V minulosti bol svedgit v trestnej veci W.
K. v jeho prospech ohladne drogovej trestnej €innosti. PedloZil zaznam o tom, Ze ista osoba z narodne;j
protidrogovej jednotky mu chcela podstréit do vozidla drogy a dosiahnut’ jeho odchod z policie a aj si
myslim Ze za jeho odchodom je tato osoba. Utvrdzuje ho v tom skuto€nost, Ze videl prikaz na odposluch
telefonickych hovorov svojho telefénneho €isla. Ohlfadne prehliadky vozidla uviedol, Ze ku motorovému
vozidlu obZalovaného priSiel spolu s obzalovanym, nevie, ktora &ast’ vozidla bola prehladavana. Pri
prehliadke vozidla bol pritomny. Nebol v postaveni vySetrovatela, Uradné zaznamy vyhotovoval, preco
ich ale vySetrovatel zakladal do spisu, nie je v jeho kompetencii. V tejto konkrétnej veci bolo zacaté
trestné stihanie vo veci, takZe vSetko sa zakladalo do spisu, operativny spis zaloZeny nebol. Nespomina
si, z akych podkladov boli vyhotovované jednotlivé uradné zéznamy.

Svedok K.. N. J. uviedol, Ze si na obZalovaného nepaméatd, nevie o €o sa jedna. Nemébze sa vyjadrit
k tomu, & doSlo ku nejakym €asovym nezrovnalostiam ohladne rovnakej hodiny vysluchu svedka C.
a rovnako vykondvania rekognicie za jeho pritomnosti. VySetrovanie neviedol, pokial bol ako osoba
pritomna pri podpise po ur¢itom ukone, tak tam bol pritomny. Tato konkrétna vec bola prebrata z okresne;j
vySetrovacky a maju velmi vela pripadov, takZze na v8etko si nembze pamatat. V zapisniciach, ktoré
mu boli predloZené o vypovediach svedkov bola pritomna obhajkyfia a vSade je podpisana, mohla toto
namietat. Prax je taka, Zze niekedy je operativec pritomny pri celom Ukone, napr. pri vysluchu, inokedy
len pri podpisani zapisnice, resp. pri precitani zapisnice, ktora uz je v pisomnej forme a podpisuje sa.
V pripadoch, ktoré prebera krajské riaditelstvo je zvy€ajne pri Ukonoch pritomny obhajca. Tiez sa méze
niekedy stat, Ze jeden operativec bol pritomny pri celom ukone, napr. vysluchu a v inom pripade mohol
byt pritomny len pri preditani a podpise zapisnice. O takychto postupoch ma vedomost. K ostatnému
sa vyjadrovat’ nevie. Pamata si, Ze eSte pred Okresnym stidom Nitra hovoril, Ze sa mohlo stat, Ze bol
v tejto konkrétnej trestnej veci pritomny len pri Eitani zapisnic o vysluchu a ich podpise alebo sa mohlo
stat, Ze bol pritomny pri celom vysluchu. Na podrobnosti si vdak nepamata. V tych zapisniciach, kde je
jeho podpis, je podpisany on. Nemysli si, Ze by pred sidom v Nitre hovoril inak. To ¢o si spominal, tak
vypovedal. Pokial je na nejakej zapisnici podpisany, tak bol alebo pritomny pri podpisovani zapisnice
alebo pocdas vysluchu. Nevie sa vSak vyjadrit konkrétne u ktorych oséb to ako bolo.



Podla § 2 ods. 11 Tr. por. sud precital vypoved svedka na &.I. 630 az 631 a opytal sa ho na pri€iny
rozporov. V predmetnej zapisnici o vysluchu svedok uvadzal, Ze pokial je podpisany v zapisnici, tak
bol urdite pritomny pri celom vysluchu, rovnako tak, pokial je v zapisnici uvedené, Ze bol pritomny pri
podpise zapisnice, bol pritomny pri celom vysluchu.

Svedok uviedol, Ze sina svoju vypoved pred Okresnym sudom Nitra nepaméata. Prax je taka ako uviedol
na pojednavani a nema ziaden zaujem hovorit nepravdu, resp. snazit sa poskodit obZalovaného. Tiez
si nepamata, pri ktorych vysluchoch konkrétne bol pritomny a pri ktorych nie.

Svedok X.. W. N. vypovedal, Ze do kontaktu s obZalovanym priSiel pri realizacii ukonov ohladne drogovej
trestnej Cinnosti. Bola to akcia W. F., ktory vykonaval operativno-patraciu ¢innost, zrejme tam boli aj
nejaké odposluchy, ale presne si uz na podrobnosti nespomina. ObZalovany bol zadrzany pri domove;j
prehliadke, vykonavali sa prvotné ukony a to vysluch podozrivého a svedkov. Prax je taka, Zze vo
vysluchovej miestnosti okrem osoby, ktora vedie vysluch, je aj ind osoba, Ci to ale v konkrétnej veci
bolo po&as celého vysluchu si nespomina. Pocas vysluchov na vysluchané osoby nebol vyvijany Ziaden
natlak a vec potom bola odovzdavana z dévodu prislusnosti KR PZ. Predpoklada, Zze W. F. bol pritomny
pri vysluchu nejakych osbb, pre odstup €asu si ale nespomina, u ktorych konkrétne. Prax je taka, Ze sa
naraz predvadza viacero os6b a vysluchy sa postupne spracovavaji. Ci a koho konkrétne vypo&tval on
si nespomina. Obzalovany este v pozicii podozrivého hovoril o tom, Ze obchoduje s autami a diskami,
podrobnosti vSak si uz nepaméata. Bol pritomny pri prehliadke motorového vozidla obZalovaného a v
tomto neboli najdené Ziadne veci dblezité pre trestné konanie. Vozidlo obZalovaného po¢as domovej
prehliadky bolo zaparkované pred vchodom bytovky, nachadzali sa pri fiom prislusnici PZ a ked ukondili
domovu prehliadku a priSiel ku vozidlu, videl na bo&nej strane hiboku ryhu, pytal sa obZalovaného,
¢i toto idu riesit, povedal Ze nie, aby sa na to ,vykaslali“. Pani J. a P. boli v ase domovej prehliadky
operativci a na tomto ukone sa zuc€astnili. Pri prichode na domovu prehliadku do bytu obZalovaného, ked
vosiel do miestnosti, tak obZalovany leZal na zemi a prislusnik PPU stal nad nim. O Ziadnom psychickom
natlaku nevie. Rovnako na obZalovaného nevyvijal Ziaden fyzicky ani psychicky natlak, ani sa ho
nedotkol. Prax je taka a vyplyva to aj zinterného predpisu - Nariadenie ministra vnutra o miestnej a vecnej
prisludnosti, Ze prislusnost OR PZ je pri sadze dolnej hranice do 10 rokov, nad 10 rokov a pripadne
ak dochadza ku dilovaniu drog trom a viacerym osobam, je dana prisludnost KR PZ . Tak to bolo aj
v tomto pripade, o odstupeni spisu KR PZ sa nevydava rozhodnutie, spis sa odovzdava jednoduchym
pripisom. On konal pred vznesenim obvinenia, kym bolo vedené len trestné stihanie vo veci. Nevie,
¢i pri vysluchu boli dve osoby alebo jedna, ma na mysli operativcov. MéZe sa ale stat, Zze niektory z
nich mohol odbiehat, resp. nebol pritomny pri celom vysluchu. Zapisnicu podpisuje osoba, ktora tam
pritomna bola. Nepamata si, i umoznil nejakému operativcovi polozZit' svedkovi alebo obzalovanému
v pozicii podozrivého otazku. Vysluch vzdy vedie ako vySetrovatel on, vyzve vyslichanu osobu, aby sa
svojimi slovami podrobne vyjadrila k danej veci, svedok je samozrejme riadne pouc€eny o nasledkoch
krivej vypovede, a pokial na konci vysluchu sa mohol opytat, i na nie€o nezabudol, neznamena to, Ze
umoznil inym pritomnym osobam klast otazky. Skor povazZoval pritomnost operativca ako svoju externu
pamat, kedze mal informacie o veci omnoho skor ako on.

Svedok X.. S. Q. uviedol, Ze 05.08.2015 na KR PZ telefonoval bud vy3etrovatel OR PZ Nitra
alebo jeho priamy nadriadeny, Ze vykonavaju preverovanie zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Tr.
zak. a Ze v tom §tadiu sa jednalo o zlo€in. Po konzultacii s vySetrovatelom N. uviedol, Ze sa zrejme
jedna o obzvlast zavazny zlo€in v zmysle § 172 ods. 2 Tr. zak. a nakolko sa predtym viedlo trestné
stihanie vo veci pre uvedeny zlo€in, spis bol pripisom odstupeny na dalSie konanie. V ten isty den
vydal uznesenie o vzneseni obvinenia obZalovanému pre obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 2
Tr. zak. a v tom Case bol obZalovany zadrzany a umiestneny v CPZ KR PZ Nitra na ulici Kalvarskej.
Po dorugeni uznesenia obzZalovanému a pouceni o povinnej obhajobe nevie ¢i obZalovany si obhajcu
zvolil alebo mu bol ustanoveny sudom, ale pri prvom vysluchu ho obhajovala JUDr. W., ktora sa aj
vysluchu zt&astnila. Dalej boli vypoduti piati svedkovia, po ich vysluchu bola vykonana rekognicia vo
vztahu k obvinenému a nasledne podaval podnet na podanie navrhu na vzatie obvineného do vazby
prislusnému dozorujucemu prokuratorovi. Tym vec pre neho skoncila a dalej ju nerealizoval, pretoze
sa touto trestnou Cinnostou nezaobera. Vecna prislusnost KR PZ vyplyva zo sadzby, ktora je spodna
hranica minimalne 10 rokov, v tomto konkrétnom pripade po zacati trestného stihania eSte na OR PZ
boli vypoduti svedkovia, z Eoho vyplyvalo, Ze trestna €innost sa mala tykat troch a viacerych osdb a teda
konanie obZalovaného spadalo pod zavaznejsi sposob konania podla ods. 2 k § 172 Tr. zak. a samotna
prisludnost KR PZ a spdsob zmeny prislusnosti vyplyva z nariadenia Ministerstva vnutra. Nespominal si,
¢i pocas vysluchu, ktory viedol s panom Q. v pozicii obvineného hovoril o tom, Ze pri predchadzajicich



vysluchoch bol nariho vyvijany psychicky alebo fyzicky natlak, v spise sa taktieZ nenachadzala Ziadna
zmienka o tom, Ze by poc€as predvedenia, zadrZania alebo poc&as vysluchu ako podozrivého bol nafiho
takyto naklad vyvijany. TieZ v spise nebola Ziadna lekarska sprava, z ktorej by bolo mozné dévodit, Ze
doSlo k nejakej fyzickej ujme pana Q.. Vysluch bol vykonany za pritomnosti obhajcu, ktory by takuto
skuto€nost urc€ite namietal, resp. sa k nej vyjadril. Po vysluchu obvineného asi vypoc€uval pat’ svedkov.
Obhajkyria pani W. bola pritomna pri vysluchu obZalovaného vtedy v pozicii obvineného a bola pritomna
aj pri vysluchu spominanych piatich svedkov. Co sa tyka vysluchu obvineného ale aj svedkov, tak po
zakladnych pouceniach obvineny dostane moznost vyjadrit sa ku uzneseniu o vzneseni obvinenia a
nasledne tiez vlastnymi slovami k celej veci. Nespomina si, ¢i konkrétne obZalovany vyuzil zdkonné
pravo a vo veci odmietol vypovedat. Ak ale vypoveda, ak je to potrebné, polozi obvinenému nejaké
otazky, nasledne dostane priestor na poloZenie otazok pritomny obhajca a vysluch kon¢&i poslednou
otazkou ¢i na obvineného bol zo strany vySetrovatela vyvijany nejaky psychicky alebo fyzicky natlak
jeho vyjadrenie sa zaznamena v zapisnici. Na zaver sa uvedie hodina, kedy ukon kon¢i a podpiSu
ho v8etky zu€astnené osoby. Rovnaky priebeh vedenia vysluchu je u svedkov, kde v8ak z dévodu, Ze
pri drogovej trestnej Cinnosti su osoby s réznou schopnostou sa vyjadrovat, dochadza aj k tomu, Ze
kladie svedkom viacero otazok. TaktieZ ale po skonCeni vysluchu je poslednou otazkou zistenie, €i na
nich bol vyvijany nejaky natlak a ich vyjadrenie sa v z&pisnici poznamend. Nasledne zapisnicu podpisu
zUc&astnené osoby. Pri podpise zapisnice o vysluchu obvineného bol pritomny prislusnik KR PZ pan
J., je mozné Ze bol pritomny aj pri podpise zapisnic o vysluchu svedkov, a zapisnicu dalej podpisoval
on, obvineny, resp. svedkovia a obhajca. Nema informacie o tom, Ze by panovi N. ako vySetrovatelovi
OR PZ v tom &ase bola vec dozorujucim prokuratorom odfiata a prikazana na dalSie konanie KR PZ.
Prislusnost KR PZ je uvedena v nariadeni ministra vnutra, nemysli si, Ze prislusnost je rieSena Trestnym
poriadkom a podla nariadenia ministra vnutra postupuju. Pokial pri vysluchoch svedkov D., C. a J. je
na prvej strane vysluchu uvedené, Ze su vypocuvani vo veci neznameho pachatela, tak toto sa stalo
len pisarskou chybou, na dalSej strane pri zacati vysluchu je uvedené v akej veci a akého pachatela
su vypocuvani. Zapisnica o vysluchu obvineného vzdy trva dlhSiu dobu, pretoZe sa do nej zapisuju iné
udaje ako pri vysluchu svedka, resp. tie isté ale aj iné. Je to mozné, Ze vysluch obvineného trval 20
minut a vysluchy svedkov menej. Ak doslo ku nezrovnalostiam v zaCatiach, resp. skon&eniach vysluchov
svedkov a naslednych rekognicii, tak problém nastal pri zapisnici o rekognicii so svedkom C., kde nastala
pisarska chyba ohladne zaciatku ukonu, ked kopiroval subor podla rekognicie svedka J. a nezmenil
zaciatok ukonu, po spravnosti by to teoreticky malo byt, Ze rekognicia so C. za¢ala po 15.15 hod. Bola to
len administrativna chyba. J. povedal o €om zhruba bol pred sudom vypoc€uvany. Poznamky si urobil po
tom, ako dostal predvolanie na vysluch. Prax je takd, Ze pri vysluchu obvineného je pritomny prislusnik
operativneho oddelenia po€as vysluchu obvineného a aj pri podpise zapisnice, nemusi sa ale jednat' o
totozn osobu pritomnu pri vysluchu a pri podpise. Ci to bol konkrétne pan J. to si nespomina. Co sa
tyka svedkov, tam je pritomna osoba len pri podpise zapisnice a mysli, Ze to bol v tomto pripade pan
J.. NestotoZfiuje sa s precitanym vyjadrenim pana J., Ze pokial bol pritomny pri podpise zapisnice, tak
bol pritomny aj po&as celého vysluchu. Trva na tom €o uviedol, prislusnik operativy bol pritomny pri
vysluchu obvineného, ohladne svedkov len pri podpise zapisnice. Nespomina si vSak na podrobnosti, ale
je mozné, Ze niekto z operativy bol pritomny aj pri vysluchu svedkov. Ohladne obvineného po skoncéeni
vysluchu bola zapisnica vytlagena, bud mu bola precitana alebo predlozena k nahliadnutiu, aby si ju
precital a nasledne taktieZ obhajcovi a pritomnymi bola podpisana. Ina osoba je pritomna len pri vysluchu
obvineného, preto aj zaver zapisnice je formulovany tak, Ze pri vysluchu pritomna osoba a nasledne ju
podpiSe, pri svedkoch je nezu€astnena osoba len pri odpise zapisnice, nie je potrebné aby sa zuc¢astnila
celého vysluchu. Nevie, i nejaka osoba bola pritomna pri vysluchu svedkov, ak by ale bola, bolo by to
poznamenané v zavere zapishice. V ramci rekognicie je vZdy vlastné vyjadrenie opoznavajucej osoby.
Vzhladom k tomu, Ze sa zvaé3a jedna o vyjazdové pripady, vZdy ma prideleného jedného pracovnika z
operativy, ktory vec riesi, preto aj je pritomny pri vysluchu obvineného. MézZe to byt v3ak aj iny pracovnik
operativy, zaleZi to od dohody medzi nimi. Pokial je pritomny pri vysluchu operativec, zakon neumozriuje
klast mu otazky a teda iba sedi ako zuc€astnend osoba. Nepamata si, €i obvineny alebo svedkovia
namietali pritomnost pripadnej zu€astnenej osoby, nepaméata si tiez, ¢i to namietal obhajca.

Svedok U. C. vypovedal, Ze niekolko rokov dozadu ho zobrali policajti, konkrétne to bol aj W. F. a dalSi, a
Ziadali ho, aby vypovedal proti X. (obzalovanému, pozn. sudu), Ze mu predava drogy, konkrétne pervitin.
Nikdy nebol konzumentom pervitinu a obZalovaného pozna iba z videnia, kedZe byvaju na jednom
sidlisku a obCas sa stretli v obchode, avSak kamarati nie si. Odmietol proti obZalovanému sveddit,
policajti ho u nich drzali viac ako tri hodiny. Po troch hodinach uz bol psychicky uplne vy&erpany, tak
slubil, Ze vypovedat proti obZzalovanému bude. Policajti si od neho vyZiadali telefonne &islo a pustili ho
domov. Niekolkokrat mu telefonovali, ale vypovedat neSiel, pretoze by to ani nebola pravda, obZalovany



mu nikdy Ziadne drogy nepredal. V priatelskom ani v kamaratskom vztahu s obZalovanym nie je, poznali
sa len z videnia, kedZe byvali na rovnakom sidlisku a ndhodne sa stretli. Pat az sedem rokov dozadu
bol uzivatelom marihuany. Uz je &isty, ma rodinu, chodi do prace a vedie riadny Zivot. Nepoc€ul o tom, Ze
by sa obzalovany zaoberal predajom alebo zabezpe€ovanim omamnych latok. Nevie v ktorom obdobi
bola taka akcia v O2, Ze ak si kupite dve karty, dostanete dalSie dve zadarmo. Tuto akciu vyuzil, vtedy
pouzival, resp. mal kartu s €islom XXXX XXX XXX, tie dve karty, ktoré mal navy$e, niekomu dal, ale si
nespomina komu. Boli zadarmo, tak ich aj zadarmo posunul dalej. I5lo o dobijacie karty, kde sa musel
kupovat’ kredit. VSetky Styri karty boli evidované na jeho meno. Telefonicky kontakt na obZalovaného
nema. Vie o nom, Ze je na socialnych sietach, avSak nekomunikuju spolu. Niekedy si len pozrie napr.
jeho instagram. Nespomina si, €i niekedy bol drzitefom alebo majitefom teleféonnej karty s Eislom XXXX
XXX XXX. Pred piatimi rokmi mal karty iba od O2, teraz ma iba Tesco mobile. Pre odstup €asu si
nespomina, komu kartu s mobilnym Cislom XXXX XXX XXX daroval.

Svedkynia N. K. odmietla vypovedat z dévodu, aby neprivodila trestné stihanie svojmu synovi A.
K.., ktory vypovedal odliSne ako ona a z pohfadu obhajoby v takomto pripade ma pravo odmietnut
vypovedat. Nasledne prokurator § 263 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu svedkyne z
pripravného konania na €.I. 124 az 127. Z predmetnej vypovede bolo zistené, Ze v pripravhom konani
svedkyha uviedla, Ze obZalovaného nepozna, vie o fiom len zo synovho telefénu, bolo to niekedy v
decembri 2014, ked kontrolovala synovi A. telefon a nasla tam sms spravy od osoby menom X.. V
spravach bolo pisané, Ze jej syn p6jde s X. do Pandorfu, kde mal pre neho zobrat' vytypované veci,
za ¢o mu mal X. dat' davku drogy. Velmi ju to roz¢ulilo, lebo vedela, Ze syn mal v minulosti problémy
s drogami. Na MikuladSa 2014 skong¢il v nemocnici kvéli predavkovaniu a dva dni bol v kéme. Preto zo
svojho mobilného telefonu zavolala X. a povedala mu, Ze si nepraje, aby daval synovi drogy. On ju zacal
urazat a nadavat jej, ze Ziadneho A. nepozna. Telefonne Eislo XXXX XXX XXX je registrované na jej
osobu a pouziva ho jej matka len na pisanie sms. Jej syn Denis pouzival islo XXXX XXX XXX.

Dalej sud vykonal dokazovanie pregitanim vypovedi svedkov v zmysle navrhu prokuratora na &.I. 1172e
(D, C.,J.,C.,J.,N., J., 1., N.al.), listinnych dbkazov, znaleckych posudkov, pripojenych trestnych spisov
a prehranim zvukovych zaznamov.

Svedok T. D. v pripravhom konani (€.l. 67) uviedol, Ze podfa § 130 ods. 1 Tr. por. odmieta vypovedat,
pretoZe nechce mat ,s touto vecou opletacky®. Sud necital zapisnicu o vysluchu svedka na €&.I. 64 zo
dria 04.08.2015, nakolko tato bola vykonana pred vznesenim obvinenia obZalovanému.

Svedok T. J. v pripravhom konani (&.I. 87) vypovedal, Ze obZalovaného pozna z posilfiovne, nikdy
nepocul o tom, Ze by mal nie€o spolo€né s drogami, svedok pouzival telefénne €islo XXXX XXX XXX
asi pat rokov. Je mozné, Ze s obZalovanym telefonoval, ale vZdy ohfadom cvienia alebo vyZivovych
doplnkov. Ku prepisu hovoru &. 567 zo dha 22.11.2014 uviedol, Ze ide o jeho komunikaciu s obzalovanym
a mohlo ist' o peniaze, €o mu mal dat’ za proteiny.

Svedok I. C. v pripravnom konani (&.I. 91) vypovedal, Ze obZalovaného poznéa asi dva alebo tri roky,
chodievali spolu cviCit. Svedok pouzival telefénne Cislo XXXX XXX XXX, s obZalovanym komunikoval,
ked si od neho iSiel kupovat proteiny alebo naftu. Proteiny kupoval v dvojkilovom baleni za 50,- eur,
nikdy od neho nekupil Ziadne drogy. Ku prepisu hovoru €. 1295 a 2239 zo dria 20.12.2014 a 10.01.2015
uviedol, Ze sa jedna o jeho komunikaciu s obZalovanym. V prvom hovore i$lo o naftu alebo protein,
druhy hovor sa netyka jeho, mohlo ist o K. C., ktory je jeho sused a niekedy pozi¢al kamaratom telefon,
aby si zavolali.

Svedok T. J. v pripravnom konani (€.1. 95) uviedol, Ze obZalovaného pozna zo sidliska J., chodievali spolu
do posilfiovne cvicit. V tom ¢ase pouzival telefénne €islo XXXX XXX XXX. S obZalovanym komunikoval,
ale vzdy sa jednalo o vyZivové doplnky. Ku prepisu hovoru €. 984 zo dna 10.12.2014 uviedol, Ze sa
jednalo o komunikaciu ohladne cvi€enia. Pokial sa v hovore spominal tyZden, tak to svedok pochopil
tak, Ze obZalovany nie je doma a ma sa vratit' az o tyzden.

Svedok S. N. v pripravhom konani (€.l. 128) vypovedal, Ze obZalovaného pozna 10 rokov, nikdy od
neho Ziadne drogy nekupoval, ani nikdy ziadne drogy nerieSili. W. je ich spoloény kamarat a zaroven
obzalovaného sused, vola sa W. P.. Ku prepisu hovoru €. 521 zo dfia 19.11.2014, ktory bol svedkovi



prehraty uviedol, Ze sa jedna o jeho hlas, druhy patri obZalovanému, nevie o znamena ,zekeleke®“.
Svedok nebol ochotny podrobit’ sa vySetreniu na pritomnost omamnych a psychotropnych latok.

Svedok S. J. v pripravnom konani (&.1. 132) uviedol, Ze obzalovaného pozna asi tri roky, trénovali spolu.
Nevie o tom, Ze by obzalovany mal nie€o spolo&né s drogami. Po prehrati zaznamu hovoru ¢&. 1710
zo dna 28.12.2014 uviedol, Ze spoznal jeden hlas, i8lo o Q. F. vo veku asi 23 rokov, ktory je z Nitry.
Ku obsahu hovoru sa vyjadrit nevedel. Pokial nie€o od neho vybavoval, tak to bolo vZdy iba ohfadne
proteinov na cvigenie. Co je to ,jeke deken* sa vyjadrit nevedel. TieZ nevedel &o je zelené a pre¢o v
hovore nazyvaju futbal zelené.

Svedok S. I. v pripravnom konani (€.I. 136) vypovedal, Ze obZalovaného pozna jeden az dva roky z
posilfiovne, tento mu lacnejSie predaval proteiny - 1 kg za 10,- eur. Neskér mu pozi¢al peniaze na auto.
Tieto obZalovanému mesacne splacal vo vySke 100,- az 150,- eur. Ku prepisu hovorov €. 1911, 2708 z
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX a po ich prehrati uviedol, Ze sa jedna o jeho telefonne &islo, telefonoval
s obzalovanym a rieSili prasky na cvicenie. Obzalovany ich predaval za 15,- eur a svedok si chodieval
po ne k obZalovanému domov alebo ku posilfiovni. Ohfadne druhého hovoru sa vyjadril, Ze i8li na chatu
na Silvestra a obZalovany lacno vybavil flase Ruska standard vodka. Nasledne sa opravil, Ze sa jednalo
o hovor z 24.01.2015 a jedna flaSa sa kupovala za 15,- eur.

Svedkynia K. N. v pripravnhom konani (€.I. 140) vypovedala, Ze obZalovaného nepozna, jeho meno
jej ni€ nehovori. Telefonne €islo XXXX XXX XXX je registrované na jej matku a pouzivala ho ona s
druhom. Osobu s prezyvkou Q. pozna, ide o jej spoluziaka zo zakladnej Skoly, vola sa F. D.. Ked bola
na prechadzke s dcérou, tato osoba ju poziadala, ¢i si méze zatelefonovat, preto mu pozi¢ala telefén,
on ustupil bokom a telefonoval. Po prehrati zaznamu hovoru €. 2372 uviedla, Ze jeden hlas je Q., druhy
vbbec nepozna.

Svedok S. I. v pripravhom konani (€.l. 146) uviedol, Ze obZalovaného pozna 4 az 6 rokov, kupoval od
neho vela veci, napr. voriavky, tricka a tabletky na cvi¢enie. Tabletky na cvienie boli za sumu okolo 20,-
eur, Ziadne drogy od obZalovaného nikdy nekupil. Po prehrani hovoru €. 2590 uviedol, Ze je to jeho a
obzalovaného hlas, peniaze boli za tabletky a voriavky a isli spolu na pivo alebo kofolu.

Postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. boli nasledne pregitané znalecké posudky KEU PZ Bratislava (&.1.
172 - 175) a K.. E. C., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (¢.I. 179 - 189).

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava je zrejmé, Ze vo vzorke modu obzalovaného bola
zistend pritomnost’ benzoylekgoninu v koncentracii viac ako 300 ng/ml mocu. Pritomnost omamnej
a psychotropnej latky zo skukpiny kanabinoidov, amfetaminov, MDMA, opiatov, benzodiazepinov,
barbituratov, metadonu, buprenorfinu a lie€iv zo skupiny tricyklickych antidepresiv zistena nebola.
Bola potvrdena pritomnost’ metabolitov kokainu, ¢o nasvedCuje, Ze obZalovany uzil kokain. Zo steru
z ruk obZalovaného nebola zistena pritomnost omamnej, resp. psychotropne;j latky. Z extraktu tabliet
bola zistena pritomnost’ prirodného materialu na baze aminokyselin, pravdepodobne ide o vyZivovy
doplnok typu Spirulina Chlorella a podobne. Stopa ¢&. 4 obsahovala 4 ks semienok konope s celkovou
hmotnostou 80 mg. V dvoch plastovych vreckach s tlakovym uzaverom (stopa &. 3) sa nachadzalo 106
ks tmavozelenych tabliet s celkovou hmotnostou 26,836 g a jednalo sa o vyzivovy doplnok.

Zo znaleckého posudku MUDr. C. vyplyva, Ze znalec nezistil u obZalovaného zavislost’ od ziadnych
psychoaktivnych latok, tiez nebolo zistené, Ze by bol v minulosti na psychiatrickom, protialkoholickom
¢i protidrogovom lie€eni.

Postupom podla § 269 ods. 1 Tr. por. boli precitané zapisnice o rekognicii (€.l. 155 - 164), fotoalbum €. 1 a
€. 2(¢.1.165-170), uradny zaznam (¢.l. 358, 379, 383, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 450, 451), zapisnica
o vykonani domovej prehliadky (€.l. 362), hlasenie o pouZiti sluzobného psa (&.I. 366, 373), zapisnica o
prehliadke inych priestorov (€.l. 369), zapis o prehliadke tela (€.l. 375), eviden&na karta vodi¢a (€.l. 397,
402 az 410), zmluva o najme bytu (€.I. 411 - 412), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (€.l. 470),
zoznam vozidiel (€.1. 474), odpis z registra trestov (&.I. 483, 484, 1343), darovacia zmluva (&.I. 1319 -
1320), zmluva o predaji motorového vozidla (€.I. 1321), trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/42/2013 zo diia 13.09.2013 spolu s doru€enkou o prevzati (€.I. 1369), rozsudok Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/8/2014 (&.I. 1374), zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/63/2014 trestny rozkaz &.1.



84, zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/54/2014 trestny rozkaz &.I. 163 vratane doru€enky
o prevzati obZalovanym.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky, vratane fotodokumentacie mal sud preukazané, Ze v
byte obzalovaného bola vykonana domova prehliadka dria 04.08.2015 o 08:25 hod. a v ramci nej bolo
zaistenych 57 ks bankoviek v hodnote 500,- eur, 15 ks bankoviek v hodnote 100,- eur, 2ks malych
vreciek s tlakovym uzaverom, obsahujucich neznamy zeleny granulat, 4ks semiaCok v obale 1,5ml., 3ks
bankovky v hodnote 20,- eur, 7 ks bankovky v hodnote 10,- eur, mobilné telefény Samsung &iernej farby,
Apple IPhone striebornej farby, Nokia striebornej farby, tablet zn. Samsung bielej farby, Notebook zn.
HP bordovej farby, Notebook zn. Samsung striebornej farby, SD karta Panasonic 16 MB, USB kfu¢ LSM
2 GB. Pouzity sluzobny pes vylugil pritomnost omamnych a psychotropnych latok v byte a prilahlych
priestoroch.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky motorového vozidla, vratane fotodokumentacie mal sud preukdzané,
Ze v motorovom vozidle obZalovaného bol zaisteny mobilny telefén zn. Nokia &ierno - striebornej farby,
sluzobny pes oznadil pravé predné dvere, kde sa nachadzala papierova paska, v ostatnych &astiach
vozidla pes vylucil pritomnost omamnych a psychotropnych latok.

V priebehu trestného konania boli zakonnym spésobom na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
Nitra zo dfia 28.10.2014 vykonané zaznamy telekomunikacnej prevadzky telefénnej stanice, ktoru uzival
obZalovany (XXXX/XXX XXX - prepisy na €.l. 197 - 357), vSetky zdznamy telekomunikacnej prevadzky
boli prehraté na hlavhom pojednavani a ku vSetkym obzZalovany uviedol, Ze sa vzdy jednalo o predaj
nafty do vopred ur€enych nadob, resp. o hranie futbalu a hokeja na Stadione. Z precitanych zapisnic o
rekognicii (€.I. 155 - 164) spisu bolo zistené, Ze dfia 05.08.2015 svedkovia F. T., T. D., S. J., K. C., C.
H. podla fotoalbumu na 100% opoznali obzalovaného X. Q., svedkovia H., C. a J. aj pri tomto ukone
sponténne uviedli, Ze X. Q. je tou osobou, od ktorej kupovali marihuanu.

Z darovacej zmluvy zo dnia 27.10.2014 (€.l. 1319) sud zistil, Ze darca - spolo¢nost’ Rebuy Stars s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Lazaretska 31, ICO: 46 329 684 darovala obZalovanému osobné motorové vozidlo
PORCHE CAYENNE, &iernej metalizy, SPZ: D a obZalovany predmetné vozidlo na zaklade zmluvy o
predaji motorového vozidla (€.I. 1321) zo diia 08.11.2014 predal O. T. za sumu 20.000,- eur.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal ho
obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

K vyroku o vine:

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Tr. zak. sa dopusti ten, kto:

ods. (1) neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

ods. (2)

ak spacha €in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.z2.%2523172'&ucin-k-
dni='30.12.9999">

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

c) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo vacsSom rozsahu.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi G&inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Z hladiska objektivnej stranky sa vyZaduje, aby
pachatel neopravnene konal niektorym z uvedenych spdsobov. Postihuje sa teda neopravnena drzba
omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo vSetkych forméach
uvedenych v odseku 1 pism. a) az d), ale nie pre vlastnu potrebu, a to bez ohfadu na konkrétne mnozstvo
tejto latky. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie (§ 15). Pod pojmom "vyrobi"
sa rozumie nielen priemyselna vyroba alebo remeselna vyroba, ale akékolvek vyrobenie omamnej alebo
psychotropnej latky alebo jedu alebo prekurzora neopravnenym subjektom. Pod pojmom "inak zadovazi"
sa rozumie neopravnené zadovazenie uvedenych latok akymkolvek inym spdsobom. Prechovavanim je



akykolvek spdsob drzby uvedenych latok, pricom pachatel nemusi mat takuto latku priamo pri sebe, ale
méZze ju mat ukrytd na nejakom mieste alebo uloZzenu u znamej osoby a pod. Pachatefom tohto trestného
¢inu méze byt ktokolvek. Trestny &in podla odseku 2/ je obzvlast zavaznym zlo€inom ( § 11 ods. 3).

ZavaznejSim spOsobom konania podfa § 138 pism. b) a j) Tr. zak. sa rozumie pachanie trestného ¢€inu
po dlh&i ¢as, resp. na viacerych osobach.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, ato v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Obzalovaného z trestnej ¢innosti usvedéuju vypovede svedkov S., C. H., F. T. a K. C., ktori v pripravnom
konani jasne, zrozumitelne a detailne opisali konanie obZalovaného tak, ako je uz vy3Sie uvedené.
S. J. potvrdil, Ze od obZalovaného kupoval raz mesacCne pervitin, jeden kubik za 40,- eur, pricom
od neho kupil drogy Styri az patkrat, vzdy ho najskor kontaktoval telefonicky na t.€. XXXX/XXXXXX.
Rovnako C. H. potvrdil, Ze obZalovaného za ucelom kupy drog kontaktoval telefonicky, obzZalovany
mu dal asi desatkrat malu SiSku, tak na jedno bongo. K. C. kupoval od obZalovaného v obdobi
od decembra 2014 do maja 2015 marihuanu 2 az 3x mesacne, kontaktoval ho vzdy na telefénnom
Cisle XXXX/XXXXXX. Rovnako ho usved&uje svedok F. T., ktory v pripravhom konani potvrdil, Ze od
obZalovaného pravidelne kupoval marihuanu 1x za dva tyZzdne a to 1g za 10,- eur, vZdy mu volal zo
svojho telefénneho Cisla XXXX/XXXXXXa marihuanu kupoval v obdobi od jari 2014 do aprila az maja
2015. Tiez bol svedkom toho, Ze obZalovany marihuanu predaval aj inym osobam, konkrétne dvom
alebo trom muzom. Sud naslednu zmenu vypovedi svedkov J., H., C. a T. na hlavhom pojednavani
vyhodnotil ako tendenénu a Gelovu. Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazali ddvodnost zmeny
svojich vypovedi. Svedkovia poukazovali na udajné vyhrazanie (vydieranie) zo strany prislusnikov PZ,
avSak tieto ich tvrdenia nie su ni¢im preukazané. Ich vypovede boli v pripravhom konani vykonané
Standardnym a kontradiktérnym spdsobom za pritomnosti obhajcu obZalovaného. Pokial tito svedkovia
uvadzali, Ze informacie o €innosti obzalovaného si vymyslali, kedZe mali byt k vypovedi prinuteni pod
hrozbou obmedzenia osobnej slobody, sud poukazuje na spontannost a ucelenost ich vypovede v
pripravnom konani, vratane odpovedi na polozené otazky. Svedkovia vtedy pomerne rozsiahlo a logicky
vypovedali a rovnako rozsiahlo a logicky odpovedali na vopred pre nich nezname, a tym aj neCakané
otazky zo strany vySetrovatefla a obhajcu. Je nepravdepodobné, aby osoba, ktora by takéto konanie zo
strany obZalovaného v skuto€nosti nezazila, dokazala takto rozsiahlo a zmysluplne o nej vypovedat a
spontanne vymyslat odpovede na vopred nezname otazky.

Na vypovede uvedenych svedkov z pripravného konania pritom logicky nadvazuju aj zaznamenané
telefonické hovory a SMS spravy medzi nimi a obZalovanym - prepisy na ¢.1. 198, 199, 202, 204, 206,
212, 220, 228, 229, 230, 231, 235, 237, 245, 255, 259, 260, 261, 262, 263, 265, 269, 273, 280, 281, 285,
288, 289, 290, 300, 209, 311, 312, 316, 324, 328, 354, 356, 357. Podla operativnej €innosti v okrese
Nitra bolo zistené, Ze slangové vyrazy futbal, stolny futbal znamena nakup marihuany, lfadovy hokej,
hokej znamena nakup pervitinu. Pokial ide o donasku bandasiek, tak si ma odberatefl priniest zatavené
injek&né striekaCky na pervitin a pokial' sa ma hrat’ hokej na celé ihrisko, ide o odber 1 kubika pervitinu.
Ohladom moralnych kvalit tychto svedkov sud poznamenava, Ze v pripade objasfiovania drogovej
trestnej Cinnosti nie je ni¢ neobvyklé, Ze usved&ujucimi svedkami su osoby s naStrbenou povestou,
poznacenou konzumaciou drog. Prave naopak, takyto kredit moZzno u vypoéuvanych svedkov v tychto
trestnych veciach skoér oCakavat. To vSak neméze automaticky a bez daldieho zniZovat hodnovernost
ich vypovedi. Vypovede menovanych svedkov z pripravného konania, ktoré boli sidom na hlavhom
pojednavani precitané, sud povazuje za logické, presved&ivé, pravdivé, zrozumitelné a vierohodné.
Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najma k vnutornej Strukture vypovede
svedka, teda Ci si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych vypoveda, €i vypoved svedka je v sulade s ostatnymi dokazmi zadovazenymi
v tresthom konani, prifom nie menej podstatna je aj okolnost' vztahu svedka k obZalovanému, ¢i
je v pribuzenskom, priatelskom, resp. nepriatelskom vztahu, susedskom, pripadne pracovnom , &i
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. Postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por. potom sud



vyhodnotil svedecké vypovede S. J., C. H., F. T. a K. C. z pripravného konania podla svojho vnatorného
presvedcenia ako vierohodné. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, ze ak svedkovia v
istom momente rozhodli (& uz pod natlakom alebo z vlastnych zaujmov) spontanne nie€o vymysliet
voci obZalovanému, je pozoruhodné, ako sa zhodli. Pritom je nepochybné, Ze sa predtym navzajom
nedohadovali na spoloénom postupe, kedze boli v rovhakom &ase zadrzani a predvedeni na OR PZ
Nitra. Vypovede tychto svedkov preukazuju konanie obZalovaného aj v tom smere, Ze tento drogu
sam zadovazil, a nasledne docasne prechovaval na ur¢itom mieste. Miestom v tomto slova zmysle sa
rozumie aj odovzdanie drogy do dispozicie tretej osoby za u€elom neskorsieho vyzdvihnutia alebo za
ucelom odovzdania drogy cez takto zvoleného prostrednika dalSej osobe. Pritom nemozno opomenut,
Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto logicky
i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie
je preukazany opak. Svedecké vypovede uvedenych svedkov logicky prepdjaju aj nepriame dbékazy
vykonané v predmetnej veci - zapisnice o vykonani domovej prehliadky a prehliadky motorového
vozidla vratane fotodokumentéacie, znalecky posudok KEU PZ, zaznamy telekomunika&nej prevadzky,
rekognicie, zaznamy telefonickych hovorov a SMS sprav.

Logicky na tieto tvrdenia nadvazuje aj vykonana rekognicia, kedy svedkovia F. T., T. D., S. J., K. C., C.
H. podla fotoalbumu na 100% opoznali obzalovaného X. Q., svedkovia H., C. a J. aj pri tomto ukone
spontanne uviedli, ze X. Q. je tou osobou, od ktorej kupovali marihuanu, pri€¢om pri ukone rekognicie u
svedkov J., C. a H. bola pritomna vtedajSia obhajkyfa obZalovaného, nik z pritomnych neziadal Ziadnu
opravu a doplnenie zapisnice a rekognicia podla pisomného zaznamu prebehla nerusene.

Struktara vy$sie uvedenych usveddujucich priamych aj nepriamych dékazov vytvara silny usvedéujici
dékazny stav, z ktorého vyplyva jednoznaény a presvedCivy zaver, Ze obZalovany bol v Zalovanom
obdobi dilerom drog v Nitre, ktoré predaval viacerym osobam a to po dIhSi €as. U druhej skupiny dékazov
(zmenené vypovede svedkov na hlavhom pojednavani), vidiet snahu pomdct’ obzalovanému, sud ich
vSak vyhodnotil ako nedostatoéne spdsobilé na preukazanie neviny obZalovaného.

Ku namietkam obhajcu, Ze vo veci konal neprislusny vySetrovatel PZ sud uzatvara, Zze s poukazom na
§ 200 ods. 4 Tr. por. v tejto veci viedol vySetrovanie vySetrovatel PZ (§ 10 ods. 8 pism. a) Tr. por.).
Zo zakona €. 161/1993 Z.z. vyplyva, Ze &innost policajného zboru kontroluje NR SR a vlada (§ 1 ods.
2), policajny zbor je plne podriadeny ministrovi (§ 6 ods. 1), riadenie policie vladou nie je v rozpore so
Ziadnym ustanovenim vSeobecne zavazného pravneho predpisu, naopak priamo vyplyva zo zakona.
Nariadenie ministra vnutra SR &. 175/2010 ma povahu administrativno-organizaéného aktu a je pine v
sulade s Ustavou SR, preto uréenie prislugnosti jednotlivych atvarov PZ na vySetrovanie trestnych &inov
neméze byt nezakonné. S poukazom na ustanovenie €&l. 2 ods. 3 az 6 a &l. 9 pism. a) tohto nariadenia
tykajuce sa prisludnosti, bol odbor kriminalnej policie KR PZ Nitra opravneny viest vySetrovanie v tejto
veci, uplatnenie Nariadenia €. 175/2010 v suvislosti s uréenim prislusnosti policajta nijako nezasiahlo do
procesu trestného stihania obZalovaného. Argument, Ze sa malo postupovat podla §§ 15 az 17 Tr. por.
neobstoji, kedZe uvedené ustanovenia upravuju prislusnost’ vyluéne vo vztahu k sustave sudov, ktoré
vykondvaju sudnictvo v trestnych veciach a nie vo vztahu k orgdnom €innym v trestnom konani. Rovnako
neobstoji argument o zasahovani do kompetencii prokuratora, t.j. kompetencie odhat’ vec policajtovi,
pretoZe z ustanovenia § 201 ods. 5 a 6 Tr. por. a ustanovenia § 230 ods. 2 pism. f) Tr. por. vyplyva, Ze
prokurator zasahuje do urcenia prisludnosti len v niektorych vynimo&nych pripadoch. Takmer totozng
argumentacia obhajcu uz bola vysvetlena v uzneseni Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/36/2017
zo dria 08.08.2017 (€.1. 1149). V tomto uzneseni okrem uvedenych skuto€nosti bolo poukdzané aj na €l.
48 ods. 1 Ustavy SR vo vztahu ku konajucemu sudcovi a nie vo vztahu k organom &nnym v trestnom
konani spomedzi ktorych je sudca uz dlhsi €as vy&leneny (§ 10 ods. 1 Tr. por.). Odbor kriminalnej policie
KR PZ Nitra bol teda podfa €l. 9 pism. a) Nariadenia ministra vnutra €. 175/2010 opravneny vzniest
obvinenie obZalovanému a viest' vySetrovanie v tejto veci. V tejto suvislosti nemozZno poukazovat na
nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR sp.zn. 1To/1/2015, ktory sa ukazal ako mensinovy. Publikované
stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ¢. Rt/95/2015 tento nazor nepodporilo.

Sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako obzvlasdt zavazného zloginu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak.

Podla § 122 ods. 12 Tr. zak. za trvaci trestny €in sa povaZuje vyvolanie a udrziavanie alebo len
udrziavanie protipravneho stavu. Medzi trvalé trestné Ciny patri aj trestny &in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., pre ktory je obzalovany odsudeny.



Podla § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi &as. DIh§im ¢asom sa rozumie ¢asovy Usek, ktorého dizka je ovplyvnena ,intenzitou* trestného
¢inu (to znamena zavaznostou trestného €inu z hfadiska vysky zakonom ustanovenej trestnej sadzby).
VSeobecne pre vietky pripady nemozno vymedzit aky ¢as sa povaZzuje za dlhSi. V pripade, ak péjde o
trestny &in s vyS3ou trestnou sadzbou, bude ,dIhSi ¢as” kratSi ako pri trestnom ¢ine s niZz3ou trestnou
sadzbou. Podstatné je, Ze nejde o jednorazovu trestnu €innost' alebo trestnu €innost’ kratkeho trvania.
Pachanie trestnych &inov po dlhsi ¢as prichddza do Uvahy najma pri trestnych inoch trvacich (§ 122
ods. 12 Tr. zak.), ak pachatel udrziava protipravny stav po dobu podstatne dlhSiu nez stac¢i k dokonaniu
tohto trestného €inu. Nakolko zakonodarca nevymedzil presne kolko to je ,po dlhsi ¢as®, bolo a je na
Uvahe organov ¢innych v trestnom konani a sudu, aby urgil v tej - ktorej veci, kedy pachatel uz konal
tak, Ze naplnil pojmovy znak skutkovej podstaty trestného €inu v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak., a teda
kedy konal ,po dlh&i ¢as“. Podla nazoru sudu vzhfadom na dobu pachania trestného &inu, intenzitu
a najma jeho zavaznost, u obzalovaného ide jednoznaéne o pachanie trestného &inu po dihsi Cas.
Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi je spachany zavaznejSim sposobom podla § 138 pism. j) Tr. zak., ak bol spachany
na viacerych osobach. Viacerymi osobami sa rozumeju najmenej tri osoby (§ 127 ods. 12 Tr. zak.). V
tejto suvislosti okresny sud uzatvara, Ze obZalovany preukazatelne pachal trestnu ¢innost na viacerych
osobach, teda minimalne u Styroch oséb -S. J.,,C.H., K. C.aF. T..

Ku vyroku o treste:

Sud prihliadal na riadne naplnenie U€elu trestu v zmysle § 34 Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr.
zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Na strane obZalovaného mozno konstatovat, Ze neexistuje Ziadna pofah&ujuca okolnost. Existuje v8ak
pritazujuca okolnost’ s poukazom na ust. § 37 pism. m) Tr. zak., nakolko bol v minulosti odsudeny,
a to Okresnym sudom Nitra vo veci 1T/63/2014 trestnym rozkazom zo dha 29.07.2014, ktory bol
obzalovanému doru€eny 28.08.2014, Okresnym sudom Bratislava V vo veci 5T/54/2014 trestnym
rozkazom zo dia 26.01.2015, ktory bol obZalovanému doru¢eny 16.02.2015, a to v oboch pripadoch
pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Vzhladom na pritaZujucu okolnost teda sud pri ukladani trestu obzalovanému upravoval trestni sadzbu
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona (zakladna sadzba 10 aZz 15 rokov) za pouzitia § 38
ods. 4 Tr. zak. (sadzba 12 - 15 rokov). UloZil mu trest na dolnej hranici takto upravenej sadzby, ked
zohfadnil zavaznost' jeho trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany uz v
minulosti spachal trestnu €innost, a teda mozno vyvodit zaver, Ze pokial ide o postoj obZalovaného k
spoloCenskym hodnotam chranenym trestnym zakonom, ma tento sklony k pachaniu trestnej €innosti.
Ugel trestu z hladiska individualnej prevencie sa pri predchadzajicich odsudeniach minul uginkom,
predchadzajuce odsudenia nesplnili svoj ciel a obzalovany sa opatovne dopustil trestnej &innosti. Nie je
mozné mu tak priznat polah&ujucu okolnost, Ze by pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot,
naopak predchadzajlice odsudenia sud vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému cinu
(zasada proporcionalnosti trestu) a je jedinym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu trestného zakona.
Ochrana spolognosti sa uskutoChuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dblezitost’ vzdjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny zékon vychadza z
myslienky, Ze zédkladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolognosti pred trestnymi €inmi a pred ich
pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot, generalna prevencia ma zabezpe it nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych €inov, ale aj utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolognosti. Trest musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Podla ndzoru
sudu trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov je v pripade obZalovaného dostatoény a primerany
vo vztahu k sudenej trestnej €innosti a to tak na ochranu spolo¢nosti ako aj napravu obZalovaného.
Tento trest primerane a spravodlivo zohladriuje ucel trestu z hfadiska jeho individualnej a generainej
prevencie a zohladfiuje zaujem verejnosti na nekompromisnom boji proti drogovej kriminalite a najma
proti drogovym dilerom.



Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia, pretoze spachal obzvlast zavazny zlogin.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému aj ochranny dohlad, nakofko ho odsudil za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud ulozil obZalovanému ochranny dohlad na tri roky a podfa § 77 ods. 1 Tr.
zak. mu uloZil povinnost po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych
dni po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody k probaénému a mediacnému uradnikovi okresného
sudu, v ktorého obvode ma bydlisko.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil trest prepadnutia veci, a to mobilnych telefénov, ako aj podla
§ 60 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. finanénej sumy 30.130,- eur, nakolko tieto veci boli pouzité na pachanie
trestného &inu, resp. peniaze boli ziskané trestnou €innostou. Viastnikom prepadnutych veci sa podla
§ 60 ods. 5 Tr. zak. stava stat.

teda

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, uvedeny ¢&in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as a na viacerych osobach,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicki osobu. Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku ho mdZu napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba.



