Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 19P/8/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319200206

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2319200206.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o medzi€asom plnoleté dieta: X. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX/X, S., K., v &ase maloletosti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matka: E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/
X, 8. aotca: W. G., nar. XX.XX.XXXX, hlasenym pobytom K., t.&. 8. XX/X, S., K., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim &.k. 21P/134/2018-41 zo dfia 05.12.2018 zacal z uradnej moci konanie o
zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

2.V priebehu konania dfia 20.04.2019 dieta nadobudlo pinoletost.

3. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik, spbésobilost fyzickej osoby vlastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v
plnom rozsahu plnoletostou.

4. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, plnoletost sa nadobuda dovisenim
osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadoblda len uzavretim manzelstva.
Takto nadobudnuta plnoletost sa nestrdca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za
neplatné.

5. Podla ust. § 161 ods. 1 a 2 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6.V Case zacCatia konania maloleté dieta pInoletostou nadobudlo spdsobilost vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti v plnom rozsahu, pri€om zo zakona zaniklo jeho procesné
zastupenie v tomto konani sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom, ako aj zakonné zastupenie
rodi€mi ako zakonnymi zastupcami, a su€asne zanikla aj nahradna starostlivost vo forme Ustavne;j
starostlivosti, ktora bola nad maloletym sudom nariadena.

7. Sud ma povinnost' v kazdom $tadiu konania zistovat, &i tu nie je niektora z prekdzok, ktoré by mohli
branit v dalSom jeho priebehu. Dosiahnutie pInoletosti dietata po za¢ati konania je skuto&nostou, ktora
zaklada nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto sud konanie zastavil.



8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalejlen C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu neméze podat odvolanie Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, nakolko
sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom
vzdal.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie pre matku, otca a medzi€asom plnoleté dieta v lehote
15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie mbze
podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



