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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Szabdovej a
prisediacich JUDr. Stefanie SaliSovej a L'udovita Sindelara v trestnej veci obzalovaného S. M., H..
XX XX XXXX N. C., trestne stihaného pre pokracovaci zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. c), pism. d) Trestného zakona na hlavnhom pojednavani konanom dna 30.04.2019 v Bratislave
takto

rozhodol:

Obzalovany:
S. M., H.. XX XXXXXXN.C., R.C. H. N. XXXX/XX,
M.K,R..C..N. U,

sa uznava vinnym,zZe

v obdobi od aprila roku 2016 do zaciatku maja roku 2017 na réznych miestach v Slovenskej republike,
najma v okrese Malacky po uzavreti dohéd s poskodenymi o dodani réznych, prevazne plastovych a
hlinikovych produktov, od nich vylakal finan¢né €iastky v roznych vySkach ako zalohy, pricom v Case,
ked kazdu jednu finanénu Ciastku od poskodenych lakal, mal v imysle za fiu dohodnuté pozadované
produkty nedodat a ani nikomu z nich poskytnuté peniaze nevratit, nasledne sa pred poSkodenymi
odmi¢al, objednané produkty im nedodal a ani im nevratil poskytnuté peniaze, pricom uvedeného
konania sa dopustil v tychto jednotlivych skutkoch

1. dita 07.09.2016 v obci N. F. C.. XXX v rodinnom dome ako Zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym
menom S. M. - N., P.: XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie a namontovanie posuvného
systému dveri verandy, na zaklade ¢oho vylakal od poskodeného Q. C., H.. XX. XX.XXXX, prvu finan¢nu
zalohu vo vyske 150 eur ako zalohu 30 % na posuvny systém a druhu zalohu vo vyske 120 eur za
energeticky certifikat, &im poskodenému Q. C.Z. spdsobil celkovi $kodu vo vyske 270 eur,

2. dha 03.10.2016 v obci Q. na K. V.. XXX/X ako zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym menom S. M. -
N., P.: XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie zastreSenia schodiska a montaze hlinikovych
dveri, na zaklade ¢oho vylakal od posSkodenej L. E., H.. XX.XX.XXXX, finanénu zalohu vo vySke 380
eur a dna 13.10.2016 finan¢nu zalohu vo vyske 120 eur, ¢im tak poSkodenej L. E.V. spdsobil celkovu
Skodu vo vySke 500 eur,

3.dna 07.11.2016 v obci S.G. na V.. T. v rodinnom dome s popisnym &islom XX ako Zivnostnik vystupujici
pod obchodnym menom S. M. - N., P.: XXXXXXXX, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie vstupnych
vchodovych plastovych dveri, na zaklade c¢oho vylakal od poSkodenej Z. T., H.. XX XX.XXXX, finan¢nu
zalohu vo vySke 600 eur a dha 12.11.2016 financnu zalohu vo vyske 120 eur, ¢im tak poSkodenej Z.Q.
T. spbsobil celkovu Skodu vo vyske 720 eur,



4. dfa 26.11.2016 v obci N. O. v rodinnom dome s popisnym Cislom 69 ako Zivnostnik vystupujici pod
obchodnym menom S. M. - N., P.: XXXXXXXX, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz 1 ks
plastového okna a 2 ks plastovych dveri, na zaklade ¢oho vylakal od poSkodenej G. F., H.. XX XX.XXXX,
finanénu zalohu vo vyske 500 eur, &im tak poskodenej G. F. spdsobil Skodu vo vyske 500 eur,

5. dna 08.12.2016 v obci K. v rodinnom dome s popisnym &islom XX ako Zivnostnik vystupujuci
pod obchodnym menom S. M. - N., P.: XXXXXXXX, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie zasklenia
schodiska, na zaklade &oho vylakal od poskodeného S. Q.A., H.. XX.XX.XXXX, prvu finanénu zalohu
vo vy8ke 780 eur a druhu zalohu vo vyske 120 eur za energeticky certifikat, nasledne dna 13.01.2017
uzavrel s poSkodenym daldiu Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz plastovych vchodovych dveri, na
z&klade €oho vylakal od poskodeného prvu finanénu zalohu vo vyske 460 eur a druha zalohu vo vyske
164,40 eura na registraciu faktdr do $tatneho fondu, éim poskodenému S. Q. spdsobil $kodu v celkovej
vySke 1.524,40 eura,

6. dna 06.02.2017 v obci K. na V.. F. XXXX/XX v rodinnom dome ako Zivnostnik vystupujuci pod
obchodnym menom S. M. - N., P.C.: XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie vstupnych
vchodovych plastovych dveri, na zaklade ¢oho vylakal od posSkodenej B. C., H.. XX.XX.XXXX, finan&nu
z&lohu vo vyske 300 eur a dfia 13.02.2017 finanénu zélohu vo vyske.150 eur, ¢im tak poskodenej B.P.
C. spbsobil celkovu Skodu vo vyske 450 eur,

7.dfa 14.03.2017 v obci F. v rodinnom dome €. XXX ako zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym menom
S. M. - N, P.: XXXXXXXX, uzatvoril s Z.H. E. reklamaciu na opravu zhotovenych okien, na zaklade
¢oho vylakal od poskodeného Z.na E., H.. XX.XX.XXXX, finanénu zalohu vo vySke 80 eur, &im tak
poskodenému Z. E.Q. spbsobil Skodu vo vySke 80 eur,

8. dfia 26.04.2017 v obci T. na V.. M. XXX/XX ako Zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym menom S.
M. - N., P.: XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz roliet a sietok na okna, na
zaklade ¢oho vylakal od poskodeného 8. S.N,, H.. XX.XX.XXXX, finan&nu zalohu vo vySke 380 eur, &im
poskodenému S. S. spdsobil kodu vo vyske 380 eur,

9. dfia26.04.2017 vobci T.na V.. H.. X. Z. C.. XX/XX ako Zivnostnik, vystupujtci pod obchodnym menom
S. M. - N., P.: XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz 1 ks okna so sietkou, na
zaklade oho vylakal od poskodenej B. C.X., H.. XX.XX.XXXX, finanénu zalohu vo vyske 50 eur, &im
tak poskodenej B. C. spdsobil $kodu vo vyske 50 eur,

10. dia 25.05.2017 v obci S. Z. ako Zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym menom S. M. - N., P.:
XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie zastreSenia schodiska, na zaklade ¢oho vylakal
od poskodenej G.F. A., H.. XX.XX.XXXX;, finan€nu zalohu vo vyske 500 eur a dfia 25.07.2017 finan¢nu
zalohu vo vyske 200 eur, ¢im tak poSkodenej G. A. spbsobil celkovu Skodu vo vySke 700 eur,

11. diia 31.05.2017 v obci B. v rodinnom dome s popisnym &islom XXX ako Zivnostnik vystupujuci pod
obchodnym menom S. M. - N., P.: XXXXXXXX, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz garazovej
sekénej brany zn. Hertop s 2 ks ovladacgov a 3 ks klu€ov na manualne otvaranie, na zaklade ¢oho vyldkal
od poskodeného N. E., H.. XX.XX.XXXX, finan&nu zalohu vo vyske 400 eur, ¢im tak poSkodenému N.
E. spdsobil celkovu Skodu vo vyske 400 eur,

¢im tymto svojim konani spdsobil Skodu v celkovej vySke 5.574,40 eura,

(v bode 1. - 11. Ciastkové utoky, za ktoré bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky
zo diia 15.08.2018, sp. zn. 1T/69/2018, pravoplatnym dria 06.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislava sp. zn. 4To/106/2018 ),

12. dfa 15.09.2016 v C., U. XXXX/XX, vyldkal finan&nu hotovost od poSkodenej Z. D. a to tak, ze
ako zamestnanec zo subjektu N., P.: XXXXXXXX jej prisfubil montaz garazovej brany v C., U. XX a o
¢om spisal s poSkodenou Zmluvu o dielo zo dia 15.9.2016, na zaklade ktorej sa zaviazal vyhotovit a
namontovat 1 ks garazovu branu vo farbe palysander hneda v celkovej dohodnutej sume 1.037 eur, a to
v termine po 20.10.2016, pri¢om tuto garaZovu branu nenamontoval ani neuskutoénil ukony smerujuce k
plneniu zavazku, hoci ako zalohu za jej montaz prevzal sumu vo vySke 200 eur, o Com vystavil prijmovy



pokladniény blok dia 15.9.2016 na sumu 320 eur, pric¢om poskodenej tvrdil, Ze suma vo vyske 120 eur
je zaloha za vybavenie dotacie z Ministerstva hospodarstva, kde Setrenim bolo zistené, Ze oni takuto
Ziadost’ neeviduju a ani takéto dotacie neposkytuju, &¢im svojim konanim uviedol poSkodenu do omylu
a spoOsobil jej Skodu vo vyske 320 eur,

13. dnia 04.02.2017 v C., A. E. XX, osobne kontaktoval poSkodeného B. A., priCom sa predstavil ako
zamestnanec subjektu N., P.: XXXXXXXX a uzatvoril s nim Zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa zaviazal
v termine februar - marec 2017 dodat tovar v rozsahu 12 ks PVC roleta bielej farby, 12 ks automat bielej
farby, 1 ks zaluzia, za celkovu dohodnutd sumu 425 eur, priCom oproti vystavenému pokladni¢nému
dokladu zo dria 04.02.2017 od poSkodeného prevzal zalohu vo vySke 200 eur, aviak v uréenej lehote
tovar nedodal, poSkodeného nekontaktoval, na urgencie nereagoval, nevykonal Ziadne kroky smerujuce
k plneniu zavazku, pri€om uz pri uzatvoreni zmluvy tuto nemal v imysle plnit, ¢im uviedol poSkodeného
do omylu a spbsobil mu Skodu vo vyske 200 eur,

teda

v bode 1/ az 13/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vac&Siu Skodu a ¢&in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach a na
chranenej osobe,

¢im spachal

v bode 1/ az 13/
pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) pism. d) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. |) Trestného
z&kona na spolocny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri ) roky a 4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zruSuju vyrok o vine, vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad, uloZzené obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Malacky zo
dria 15.08.2018, sp. zn. 1T/69/2018, pravoplatnym dfia 06.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To/106/2018.

Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit Skodu
poskodenym:

-B. C., H.. XX.XX.XXXX , R. C. F. C.. XXXX/XX, K., vo vy$ke 450 eur,

-Z. T, H.. XX XX XXXX, R C. T. XX, 8., vo vyske 720 eur,

-Q. C., H.. XX XX.XXXX, R. C. C.. M.. XXX, N. F., vo vy$ke 270 eur,
-8.Q., H.. XX.XX.XXXX, R. C. C.. M.. XX, K., vo vyéke 1.524,40 eura,
-G. F., H.. XX XX.XXXX, R. C. C.. M.. XX, N. O vo vySke 500 eur,
-N. E., H.. XX.XX.XXXX, R. C. C.. M.. XXX, B., vo vyske 400 eur,

-G. A, H.. XX XX XXXX, R. C. C.. M.. XXX, S. Z., vo vyske 700 eur,
-L. E., H.. XX XX XXXX, R. C. K. XXX/X, Q., vo vyske 500 eur,

-S. 8., H.. XX XX XXXX, R. C. M. XXX/XX, T., vo vyske 380 eur,

-Z. E., H.. XX XX.XXXX, R. C. C.. M.. XXX, F., vo vyske 80 eur,

-B. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. H.. X. Z. XX/XX, T., vo vyske 50 eur,
-Z.D., H.. XX XX.XXXX, R. C. U. XXXX/XX, C. vo vyske 320 eur,

-B. A., H.. XX XX.XXXX, R. C. A. E. XXXXX/XX, C., vo vyske 200 eur.



odovodnenie:

KedZe sa po vyhlaseni rozsudku prokurator a obZalovany vzdali odvolania, resp. taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, bol vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia.



