Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Er/2228/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3814210934.3
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: 02 Slovakia, s.r.o., ICO: 35848863, so sidlom
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava proti povinnému: F. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX
K., pre vymozZenie 221,44 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Exekiciu vyhlasuje zanepripustni a exekiciu zastavuje.
II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Dagmar Kovacovej, Exekutorsky uUrad so sidlom Zahradnicka 46, 82108
Bratislava, nahradu trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudnemu exekutorovi diia 30.05.2014 sa opravneny
domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie istiny vo vySke 221,44 EUR s prisl. na
zaklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Prievidza
¢.k. 10C/163/2013-49 zo dia 23.01.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo suidnemu exekutorovi
JUDr. Dagmar Kovacovej udelené dna 04.07.2014.

2. Sudny exekutor dorucil sudu dria 29.04.2019 podnet na zastavenie exekucie z ddvodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz. Uviedol, Ze trovy exekucie si neuplatfiuje.

3. Podla § 243h ods. 1 Z&k. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /dalej len
»Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

6. Podla § 167f ods. 2 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov /dalej len ,ZKR®/, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

7. Sud ma z Obchodného vestnika preukazané, Zze Okresny sud Trenlin uznesenim sp.zn.
380dK/186/2019 zo dha 11.04.2019 vyhlasil konkurz na majetok povinného ako diZznika a oddIZil ho tak,
Ze dlznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

8. Osobny bankrot, resp. oddlzenie fyzickej osoby je relativne samostatné siudne konanie, ktorého
dosledkom v uspeSnom pripade je, ze zakonom vymedzené pohladavky veritefov voci dlznikovi sa
stanu nevymahatelnymi. Jednou z podmienok na vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu je, Ze diZnik musi
osvedcit’ existenciu exekucného alebo iného obdobného vykonavacieho konania. Z ustanovenia § 167f
ods. 2 ZKR je zrejmé, Ze vyhlasenie konkurzu, resp. osobného bankrotu, je ddvodom, pre ktory nemozno
exekuciu dalej vykonavat a sud ju musi zastavit.

9. Z vySSie uvedenych dovodov preto sud podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku
v spojeni s § 167f ods. 2 ZKR exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil.



10. Podla § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie vzniklo suidnemu exekutorovi pravo na nahradu trov
exekucie. Nakolko v danom pripade si exekutor trovy neuplatnil, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Podla § 127 ods.
2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania.

Proti vyroku o trovach exekucie nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



