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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v pravnej veci Zalobkyne:
A. K, nar. XX. XX. XXXX, bytom C., C. XXX/XX, zast. JUDr. Tinde Keszegh, PhD., advokatkou, so
sidlom Komarno, Jokaiho 24, proti zalovanému: R. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., C. XXX/XX; t. €.
bytom M. XXX, zast. JUDr. Evou Skacaniovou, advokatkou, so sidlom Dunajska Streda, Korzo Bélu
Bartoka 789/3, o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dra 14. februara 2019 &. k. 15C/9/2019-13 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch, tykajucich sa nariadenia
neodkladného opatrenia m e n i tak, ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z a
mieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému ulozil,
aby doc€asne nevstupoval do bytu vedeného na LV €. XXXX pre kat. uz. C. ako byt & XX vo vchode XX
na 6. poschodi v obythom dome so sup. €. XXX ako vyluéné vlastnictvo A. K., nar. XX. XX. XXXX a ani
do bytového domu vedeného na LV &. XXXX pre kat. uz. C. obytny dom so sup. €. XXX, a to na dobu 12
mesiacov od vydania uznesenia. Zaroven zalovanému uloZil povinnost, aby sa na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov nepriblizoval k navrhovatelke A. K., nar. XX. XX. XXXX, a to na dobu 12 mesiacov od
vydania uznesenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfa ma narok na ndhradu trov konania v
celom rozsahu. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' sidny poplatok z navrhu na nariadenie alebo zrusenie
neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur (polozka 1 pism. ¢) sadzobnika sudnych poplatkov zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni) do 10 dni od doruéenia tohto uznesenia prevodom
z Uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky na prislusny ucet Okresného sudu Komarno.

2. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. e), f), h), § 328 ods.
1, § 329 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a uviedol, Ze Zalobkyna
sa svojim navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanému bola uloZena
povinnost’ nevstupovat' do bytu presne Specifikovanom v petite navrhu a ktorym by bol Zalovanému
uloZeny zakaz priblizit sa k nej na vzdialenost 10 m. Uviedol, Ze Zalobkyrfia svoj navrh odévodnila
skuto€nostou, Ze medzi U€astnikmi konania pretrvavaju nezhody od roku 2014, kedy Zalovany zacal
Ziarlit a Zalobkyriu slovne a fyzicky napadat, pri€om svedkom tychto ukonov mal byt i malolety syn,
ktory vzhfadom k uvedenému konaniu Zalovaného trpel nespavostou, horu¢kami a zvracanim. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia odévodriovala agresivnym, vulgarnym spravanim a
fyzickymi Uutokmi Zalovaného voci nej. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Na zaklade opisu skutkového stavu Zalobkyrou mal
za preukazané, Ze zalovany napada osobnu integritu Zalobkyne, ako i jej syna, ¢im je dana obava z



fyzického nasilia, ktora sa méze kedykolvek opakovat. Zalobkyfa preukazala, Ze rozhodnutim OR PZ
bol Zalovany vykazany z obydlia a bol mu uloZzeny zakaz priblizenia sa k Zalobkyni, pri¢om tento zakaz
trva po dobu iba 10 dni, z ktorého dévodu je potrebné tuto dobu predizit. V tejto suvislosti poukazoval
na nasilné spravanie zalovaného, ktoré preukazuje i lekarska sprava oSetrujuceho lekara, ktory potvrdil
pritomnost’ hematémov na tele Zalobkyne. Zdéraznil, Ze takéto spravanie zalovaného ma neblahé ucinky
na vyvoj a zivot ich maloletého syna, z ktorého dévodu i vzhladom k ochrane dietat’a, je potrebné upravit
pomery medzi stranami, aby nedochadzalo k dalSiemu nasiliu medzi stranami a nasilnému vyhrazaniu
sa a spravaniu Zalovaného vodi zalobkyni a jej synovi. Uzavrel, ze Zalobkyfa dostatocne osvedcila
nutnost Upravy pomerov medzi stranami, a to najma s poukazom na rozhodnutie OR PZ o vykazani, ktoré
rozhodnutie jednoznaéne dokazuje nasilné sklony a spravanie sa Zalovaného. Z uvedeného dévodu
preto rozhodol aj o zdkaze Zalovaného priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost 10 m a o zakaze vstupit
do obytného domu. Neodkladné opatrenie nariadil po dobu 12 mesiacov, ktori dobu povazoval za
postacujucu na vysporiadanie si vztahov medzi stranami. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel
o ust. § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora bola v konani Uspesna, priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanému uloZil podia § 2 ods. 1 pism. a), v spojeni s § 8
ods. 1 zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a podla polozky 1 pism. c) sadzobnika zakona o
sudnych poplatkoch povinnost zaplatit sidny poplatok, kedZe Zalobkyni podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vznikla povinnost uhradit’ tento poplatok.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc sa
nim zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zdéraznil, Ze Zzalobkyna nepravdivo uviedla rozhodujuce skuto&nosti. Uviedol,
Ze manzelstvo so Zalobkyrou bolo usporiadané asi do roku 2016, ked Zalobkyna zacala ako interna
$tudentka navstevovat Univerzitu Jana Selyeho v Komérne. Studiom jej pribudli povinnosti, nasledkom
¢oho byvala €asto nervozna a podrazdend, ¢im dochadzalo k vzajomnym hadkam. Poprel akékofvek
fyzické nasilie voCi Zalobkyni pocas ich manzelského spoluZzitia. V januéri 2019, vzhladom na &asté
hadky, zagala Zalobkyfia uvazovat o tom, Ze by bolo lepSie keby spolu nejaky ¢as neZili v spologne;j
domacnosti. Z uvedeného dovodu si preto zacal hladat byt, dohodol sa so svojim zndmym, Ze od 11.
02. 2019 sa mbze ubytovat v jeho rekreacnej chate v O., o €om Zalobkyfu informoval dfia 03. 02. 2019.
Uviedol, Ze diia 04. 02. 2019 okolo 17.00 hod. sa Zalobkyra vrétila z prace a vyvolala konflikt, pretoze
naliehala, aby z bytu odisiel. Zalobkyria bola velmi nervézna, zadala kri¢at a oplula ho, pri¢om aj on
stratil ovladanie, z ktorého dévodu vzal do ruky kuchynsky n6z na krajanie chleba, ktory Zalobkyni podal
do ruky s tym, aby n6Z do neho zapichla. Vtedy zacala Zalobkyria kri¢at o pomoc a odisla za synom
do detskej izby. Poprel, Ze by Zalobkyru 3krtil, iba jej polozil ruku na usta, aby nekri¢ala. Nasledne z
bytu odiSiel do mesta, kde asi po hodine poslal zalobkyni sms spravu, Ci jej md6ze zavolat. Ked sa s
fiou telefonicky spojil, oznamila mu, Ze je na policii. Nasledne ked priSiel do bytu, policajt mu odovzdal
rozhodnutie o jeho vykazani z bytu. Vzal si par osobnych veci a prespal v penziéne v Komarne. Na druhy
den odiSiel byvat k jeho otcovi do Madu, kde byva doposial. Zbytok jeho pracovnych a osobnych potrieb
si z bytu zobral dfa 17. 02. 2019, na ¢om sa dohodol so Zalobkyriou telefonicky a za pritomnosti policie.
Pri tomto stretnuti sa obaja spravali sluSne, Zalobkyfia mu dala vyuctovanie za elektrinu a Zalobkyfia mu
uviedla, Ze nie je eSte rozhodnutd, &i poda navrh na rozvod. Poukazal, Ze maloletého syna videl dfia 12.
02. 2019, doviezla mu ho dcéra Zalobkyne z prvého manzelstva, pricom syn sa z jeho pritomnosti tesil.
Poprel, Ze by diia 04. 02. 2019 bol pod vplyvom alkoholu. Uviedol, Ze v oznameni o priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, ktoré ucinila Zalobkyha ustne do zapisnice, uviedla, Ze neutrpela Ziadne
zranenia a lekarske o3etrenie si neziada. Napriek tomu, Zalobkyria dolozila do spisu lekarsku spravu zo
dna 12. 02. 2019 od praktického lekara, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyfa prisla k lekarovi az dfa 07. 02.
2019 a ten jej zistil, Ze ma podkozny hematom na pravom ramene, ktory mohol byt spdsobeny fyzickym
napadnutim inou osobou. Zaver sudu prvej inStancie preto povaZzoval za nepreukazany a neosvedceny.
Uzavrel, Ze nie je nasilnik, nikdy by synovi neubliZil, ani sa mu nevyhrazal. Mal za to, Ze uloZeny zakaz
priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 m po dobu 1 roka mu bude spésobovat problémy
z dbvodu stretavania sa s maloletym synom a &iasto¢ne aj z ddvodu vykonu jeho podnikatelskej éinnosti.
V tejto suvislosti uviedol, Ze predmetom jeho podnikatel'skej ¢innosti je poziarna ochrana a ako poZiarny
technik tuto &innost’ okrem inych objektov zabezpecuje aj v Zakladnej Skole s vyu€ovacim jazykom
madarskym vo Z. M., kde je Zalobkyfia zamestnana. V Skole zabezpecuje a organizuje Skolenia, pricom
tam robi i dalSie ukony. Zaverom uviedol, Ze dcéra Zalobkyne z jej prvého manzelstva ma s nim pozitivny
vztah, z domu odiSla byvat' k starym rodi€om z dévodu nezhéd s matkou. Uzavrel, Ze nikdy nebol



sudom trestany, nebol postihnuty ani za Ziadny priestupok. Zalobkyria rozhodujlce skuto&nosti podfa
jeho nazoru neosveddila.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa stotoZfuje s napadnutym uznesenim
sudu prvej inStancie, nakolko je vecne spravne a nariadené neodkladné opatrenie dévodné. Zdéraznila,
Ze zmena v ich manzelstve nastala v roku 2014 a ostré hadky medzi nimi zacali vznikat koncom
roka 2015. Zalovany zadal pozivat alkoholické napoje, postupne stéle viac pil. Ostré hadky medzi nimi
nevznikali z dévodu jej nervozity &i podrazdeniu, ale hlavne kvoli Ziarlivosti Zalovaného. Neustale ju
pocas Studia kontroloval. V januari 2019 sa pokusili o zmiernenie, avdak neuspesne. Dria 04. 02. 2019
vznikol ostry konflikt, ktory ale nevyvolala ona, ale Zalovany, ktory ako to zvykol robit, za¢al na fiu kricat
a vulgarne nadavat, pricom nebral ohfad ani na maloletého syna. Ked vytiahol néz a za€al sa s nim
pohybovat po byte, dostala $ok. Zalovany bol velmi nahnevany a néz vytiahol zo zurivosti. Nasledne jej
Zalovany zapchal usta a $krtil ju, aby nekri¢ala. Modrinu, ktoru mala na ruke a ktort ukazala lekarovi,
jej sposobil Zzalovany dna 03. 02. 2019. Modrinu jej spdsobil nielen na ruke, ale aj na zadku. Spésobil
jej ju tak, Ze jej chytil ruku a vykrutil ju. Uviedla, Ze je pravdou, Ze na policii uviedla, Zze dna 04. 02.
2019 si nezela lekarske oSetrenie, v ten den ale nechcela ist' k lekarovi. Dfia 04. 02. 2019 neutrpela
fyzické zranenia. Druhy den jej vSak prislo zle a vyhladala svojho obvodného lekara, v ten deri ale lekar
neordinoval, bol na dovolenke, a tak ila domov. Dal$i def, t. j. dia 06. 02. 2019 sa nedostavila k lekarovi,
nakolko prisli k nim upravit' internet. Az dalSi den, t. j. 07. 02. 2019 sa dostala k svojmu lekarovi, o
vydanie potvrdenia o tom, Ze bola u lekara, poziadala az dia 12. 02. 2019, a to na zaklade Ziadosti
jej pravnej zastupkyne na ucely podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazala, Ze
od dna 19. 02. 2019 do 23. 02. 2019 bola praceneschopna. Na policii, ako i v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuviedla, Ze by niekedy Zalovany fyzicky ubliZil synovi. Fyzické utoky zo strany
Zalovaného smerovali vZdy len voéi nej. Malolety syn v3ak bol svedkom ich hadok a konfliktov, ¢o
negativne ovplyviiuje jeho psychiku. Uviedla, Ze Zalovany sa pravidelne stretava so synom, syn je u
neho kazdy druhy tyzden cez vikend a aj po€as jarnych prazdnin stravil u neho cely vikend, syn ma
vlastny mobil, na ktory mu Zalovany denne vola. Z uvedeného dévodu preto nesuhlasila s tvrdenim
Zalovaného, Ze mu zakaz bude spésobovat problémy pri realizacii styku. Poukazala, Ze trestné konanie
je v sugasnosti vedené na OR PZ Komarno pod CVS: ORP-151/2-VYS-KN-2019, ktory spis zatial nebol
predloZzeny Okresnému uradu Komarno na prejednanie priestupku, nakolko prokurator vratil spis OR PZ
Komarno za u€elom doplnenia dokazovania. Rovnako za nedévodné povaZovala tvrdenie Zalovaného,
Ze mu sudom uloZeny zakaz bude branit v jeho podnikatelskej ¢innosti. V tomto smere uviedla, Ze
Zalovany sice zabezpecuje protipoZiarnu ochranu v rdmci svojej podnikatelskej €innosti aj v Zakladnej
Skole vo Z. M., kde je zamestnanag, ide v38ak iba o jednu prednasku ro¢ne, na ktorej sa zucastnia v3etci
zamestnanci Skoly. Necitila by sa ohrozena, pokial by tam boli pritomni dal§i zamestnanci. Zaverom
poukéazala, Ze odkedy boli Zalovanému ulozené zakazy, pocituje ona i ich syn kfud. Dha 14. 03. 2019
podala na Okresny sud Komarno navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletému synovi na
¢as po rozvode, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 9P/57/2019. Nadalej ma zo Zalovaného strach a boji
sa, ze jej ublizi. Z vys8ie uvedenych dévodov preto Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdit.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal
odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej instancie v jeho napadnutom rozsahu, ¢o do vyrokov o nariadeni neodkladného opatrenia, je
potrebné podla § 388 CSP zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny €as.

10. V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je bezodkladna potreba doasnej Upravy pomerov U&astnikov alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Potreba doasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osved&ena, t. j. musi sa javit ako pravdepodobna;
narok samotny teda nemusi byt preukazany. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby
bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osved&i pravny
vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyzaduju bezodkladnu Upravu a ak sa pravny vztah medzi
stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi stranami sporu. Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je
vyluéne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, ucinit’ prislusné tvrdenia a tieto podlozit
dostatoCnymi dOkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP).
Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie
je opatrenim vynimocnej povahy, a preto by malo povinného Udastnika obmedzovat v pripade jeho
nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat’ prekro¢enie Ustavnosti
postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

11. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP predstavuje snahu zdkonodarcu riesit otdzku domaceho
nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urCity stupen intenzity
fyzického &i psychického nasilia a to taky, ktory znamena neznesitelnost dalSieho spoluZitia s
pachatelom nasilného chovania. Intenzita nasilného chovania musi byt teda spdsobila natofko
znizit kvalitu a moznost’ spoluzitia v spolo€nej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne
neakceptovatefnym, pripadne aZz nemoznym. Uvedené plati nielen v pripadoch Zitia v spologne;j
domacnosti, ¢i v jednom dome alebo byte, ale napr. aj pre pripady, ked obet nasilia v dome &i v
byte priamo neZije, avSak zdrziava sa v fiom napr. z dévodu pravidelnych navstev inych os6b tam
Zijucich. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupen vyvinutého fyzického &i psychického nasilia,
resp. hrozba takéhoto spravania. KedZe rozhodnutie sudu v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je
vyznamnym zasahom do prav a predstavuje uréiti sankciu vo vztahu k pachatefovi nésilia, musi
byt uz samotna existencia konkrétneho fyzického &i psychického nasilia alebo existencie jeho hrozby
dostatoCne osvedZend, pricom dokazné bremeno zataZuje Zalobcu.

12. V preskumavanej veci sa Zalobkyha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, dorué¢enym
sudu prvej indtancie dfia 13. 02. 2019, domahala, aby sud zakazal Zzalovanému vstupovat do bytu
vedeného na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. uz. C. ako byt €. XX vo vchode XX na 6. p. v obythom
dome so supisnym €. XXX ako vyluéné vlastnictvo A. K., nar. XX. XX. XXXX a do bytového domu
vedeného na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie C. ako obytny dom so sup. &. XXX,a to
na dobu 12 mesiacov od vydania uznesenia a pribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov,
a to na dobu 12 mesiacov od vydania uznesenia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v roku 2014 zacali v
manzelstve so Zalovanym ostré konflikty, ktoré vyvrcholili dha 04. 02. 2019, ked Zalovaného poprosila,
aby sa odstahoval z ich spolo€nej domacnosti. V ten deh sa vrétila z prace, Zzalovany ju ¢akal doma uz
v napatej atmosfére, vulgarne na fiu nadaval, vykrikoval, Ze sa neodstahuje. Potom vytiahol zasuvku,
vybral z nej néZ a zacal sa k nej priblizovat. Nasledne néz buchol o kuchynsky stél, otocil nd6z voci sebe,
ostru Cast noza si prilozil k sebe a chcel jej dat ndéZ do ruky, priCom vykrikoval, aby to ona dokondcila.



Nasledne sa schovala do detskej izby a kri¢ala o pomoc. Zalovany prisiel za fiou do detskej izby a
striedavo jej zapchal Usta a Skrtil ju. Potom odiSiel z bytu. Nasledne zavolala policiu, ktora spisala zaznam
0 podani oznamenia a podla § 27a ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z. vykazala Zalovaného zo spolo¢ného
obydlia na dobu 10 dni. Po udalostiach zo dfia 03. 02. 2019 a 04. 02. 2019 navstivila lekara, o ¢om
predloZila lekarsky nalez zo dia 12. 02. 2019. Preto je toho nazoru, Ze je vo veci potrebné bezodkladne
upravit pomery stran, za u€elom ochrany Zivota a zdravia jej, ako i jej syna.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 04. 02. 2019 Zalobkyfa podala na Okresnom riaditelstve PZ v
Komarne, odbor poriadkovej policie oznamenie, v ktorom uviedla, Ze Zalovany sa s fiou okolo 17.00 hod.
zacal hadat, odmietal sa prestahovat, nasledne jej zacal pred maloletym vulgarne nadavat, pri¢om bol
pod vplyvom alkoholickych napojov. Potom vytiahol z kuchynskej linky kuchynsky ndz, vykrikoval na fiu
a nasledne buchol n6z o kuchynsky stél, chcel jej ho dat do ruky a povedal jej, nech to dokon¢i, ostru
Cast noza si prilozZil k sebe. Odisla do detskej izby, kde zacala kri¢at, Zalovany k nej priSiel uz bez noza,
pricom jej zapchal Usta rukou, aby nevedela kri¢at a chytil ju za krk. Nasledne Zalovany odiSiel z bytu.
Zaverom uviedla, ze neutrpela ziadne zranenia a lekarske oSetrenie si neziada.

14. Podla potvrdenia o vykazani zo spolo€ného obydlia vydaného Okresnym riaditelstvom Policajného
zboru v Komarne dria 04. 02. 2019 bol Zalovany podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni zakona €. 491/2008 Z. z. vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby, Zzalobkyne
na dobu 10 dni.

15. Z lekarskeho zaznamu MUDr. Ladislava Kirtiho zo dria 12. 02. 2019 vyplyva, Ze dfia 07. 02. 2019
lekar pri vySetrovani Zalobkyne dfia 07. 02. 2019 zistil hematom na pravom ramene velkosti cca 5x5
cm, ktory mohol byt spésobeny fyzickym napadnutim inou osobou, dalej boli pritomné znamky uzkosti,
ktora mohla byt reakciou na tazky stres.

16. Podfa vypisu listu vlastnictva €. 7426, Zalobkyrna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v kat. uz. C., byt. & 85 vo vchode €. XX na X p. poschodi v obytnom dome so sup.
€. XXX.

17. Dia 14. 03. 2019 Zalobkyna podala na Okresny sud Komarno navrh na rozvod manzelstva a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, ktoré konanie je vedené pod
sp. zn. 9P/57/2019.

18. Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisu, ako aj z predloZzenych dékazov a tvrdeni oboch stran,
dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud, na rozdiel od
pravneho zaveru sudu prvej inStancie, ma za to, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako
sa Zalobkyha podanym navrhom domaha, za u¢elom bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, nie je
mozné konstatovat naliehavost takejto Upravy. Zalobkyha dévodila potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia skuto&nostou, Ze Zalovany diia 04. 02. 2019 vytiahol na fiu néz, pohyboval sa nim po byte,
kri¢al na fu, spraval sa vulgarne, zapchal jej usta, aby nekri¢ala, Skrtil ju. Nasledkom toho podala na
Zalovaného oznamenie o spachani priestupku, v dosledku ¢oho bol Zalovany vykézany zo spolo&ného
obydlia na dobu 10 dni. Napriek tejto skuto¢nosti sa Zalobkyria podrobila lekarskemu oSetreniu az 3 dni
po uvedenom konflikte, t. j. diia 07. 02. 2019 a az dodatoéne na jej Ziadost a ako sama uviedla, na ucely
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZzila sudu lekarsky zaznam zo dia 12. 02.
2019. Navyse, zalobkyria v oznameni o spachani priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu driia 04.
02. 2019 uviedla, ze neutrpela ziadne zranenia a lekarske oSetrenie si neziada. V uvedenom konani
Zalobkyne nie je mozné vzhliadnut naliehavost a jej tvrdenie, Ze chcela navstivit iba svojho o$etrujuceho
lekéra, ktorému doveruje a ktory mal v tom Case dovolenku a dal3i deri nesla k lekarovi, pretozZe jej
prisli opravit' internet, v tomto smere odvolaci sud povaZoval za nedévodné. Podfa nazoru odvolacieho
sudu nie je mozné vzhliadnut dévodnost Upravy pomerov stran sporu vo forme neodkladného opatrenia,
ked Zalobkyria neosvedcila naliehavost takejto Upravy a existenciu takych okolnosti o ohrozeni telesne;j
alebo duSevnej integrity jej osoby, ako i maloletého dietata, ktora si vyZzaduje naliehavu upravu pomerov.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze vocli Zalovanému je v su€asnosti vedené trestné
konanie ohfadom spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré konanie, ako vyplyva
z obsahu spisu, nie je pravoplatne skon¢ené. Z doposial vykonaného dokazovania sa pritom javi to, Ze
tento incident zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni bol ojedinelym incidentom, ked' Zalobkyria



jednak nepreukazala (len tvrdila v navrhu) to, Ze by tomu tak byt nemalo, ako sa i javi to, Ze takto
Zalovany konal v dosledku aktualnej napatej situacie manzelov pri rieSeni ich vyhrotenych manzelskych
problémov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na to, Ze i napriek Zalobkyriou tvrdenej obave o svoj
Zivot a psychické zdravie maloletého syna z dévodu agresivneho spravania zalovaného, zrejme tieto
tvrdenia Zalobkyne nie suU opodstatnené v tom zmysle, Ze sama Zalobkyha umoZriuje otcovi stretavat
sa s maloletym, kazdy druhy tyzdefi cez vikend, ako i po€as jarnych prazdnin, priCom je zrejmé i
to, Ze ohladne styku otca so synom manzelia nemaju Ziadne nezhody (o je samozrejme v zaujme
maloletého dietata). Potom, podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné konstatovat' taku intenzitu
nasilia Zalovaného, ktora by odévodriovala operativny zasah zo strany sudu vo forme neodkladného
opatrenia, ked sice je z obsahu spisu zrejmé, Ze manzelia maju manzelské problémy, ktoré sa aktualne
snazia vyrieSit rozvodom, avSak nebolo osvedéené to, Ze by sa Zalovany v priebehu tohto spoluzitia
dopustal takého konania, ktoré by vzbudzovalo dévodné podozrenie z jeho nasilného spravania sa
intenzity, vzbudzujucej dovodnu obavu o Zivot a zdravie Zalobkyne a maloletého syna. Faktom je, Ze
dnia 04. 02. 2019 sa v rodine stran sporu odohral incident, ktory ani Zalovany nepopiera, av8ak nemozno
ustalit taky zaver, Ze by tento bol len dalSou formou nasilia Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni, resp. k
ich spoloénému maloletému synovi, ked Ziadne Zalobkyriou prezentované tvrdenia toto neosvedZu;ju.
Zalobkyfa tak podla nazoru odvolacieho sudu neosvedgila potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov,
resp. neosvedCila, Ze jej osobna integrita, ako i integrita maloletého vykazuje znaky fyzického alebo
psychického nasilia takej intenzity, ktoru by bolo potrebné riesit nariadenim neodkladného opatrenia.
Okrem vy3&Sie uvedeného odvolaci sud poukazuje i na skuto€nost, Zze pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 pism. e) CSP je charakteristicka jeho do€asnost, o vyplyva
priamo zo znenia pravnej normy, a preto sidom prvej inStancie uréenu dobu trvania neodkladného
opatrenia, t. j. na dobu 12 mesiacov, povazoval odvolaci sud i vzhfadom na vyjadrenia oboch stran
sporu za neprimeranu a v rozpore s u¢elom doCasného obmedzenia zalovaného formou nariadeného
neodkladného opatrenia. Zaverom odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Zze snahou oboch stran sporu
by malo byt vyrieSil aktualne manzelské nezhody bez akejkolvek formy nasilného spravania sa, ked sa
javi, Ze na takéto rieSenie maju obe strany sporu potencidl, a spdsobom, ktorym by bolo ¢o v najmenSom
rozsahu ohrozené ich vzajomné spolupbsobenie ako rodi¢ov maloletého dietata.

19. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny, a preto uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Zalovany, ktory mal vo veci Uspech, ma narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



