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Spisova znacka: 12P/81/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova
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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. J. O., Q..
XXX XXXX, W. U. E., X. XXXX/XX, t.8. bytom u otca, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta matky: J.. H. X., Q.. XXX XXXX, W. U. E., X.
XXXXIXX, 1.€. bytom Y. Q. T., D. X, pravne zastupenej JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou,
SpiSska Nova Ves, Zimna 62, a otca: J.. D. O., Q.. XX.XX.XXXX, U. J. XX, F., v konani o navrhu otca na
udelenie suhlasu za matku na zmenu Skolského zariadenia pri nezhode rodicov, takto

rozhodol:

Sud neudelfuje suhlas zamatku nazmenu Skolského zariadenia u mal. J. O., Q.. XX. X.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal diha 20.2.2019 na Okresny sud Luenec navrh na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov
podla § 35 Zakona o rodine.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze na z&klade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/167/2012 -
99 zo dfia 8.4.2013 bol mal. J. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Dfia 2.11.2018, kedy si bol po
syna na zaklade rozsudku mu syn povedal, Ze chce byvat u neho, preto podal na Okresny sud Lu€enec
navrh na jeho zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Jeho navrh bol uznesenim sp. zn. 9P/59/2018 - 54
zamietnuty a podal odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach, konanie je vedené pod  sp. zn. 7Cop/4/2019.
Syn od novembra 2018 nechodi do Skoly. S matkou sa snazil dohodnut cez maily, telefonaty, ale aj
osobne na tom, aby syn chodil do Skoly v F., ale matka odmietla podpisat’ prihlaSku na uvedenu Skolu.
Na Skolu v F. chce chodit aj syn. Syn byva stale u neho a odmieta sa vratit k matke a preto nie je mozné,
aby navstevoval Spojenu skolu J. Vojtadaka internatnu v Levogi, a preto navrhol sidu, aby udelil suhlas
za matku, aby mal. J. mohol navstevovat’ Zakladnu Skolu v F..

3. Okresny sud Lu€enec postupil vec pripisom doru€enym tunajSiemu sudu dia 22.3.2019, ako sudu
miestne prislusnému.

4. Matka sa pisomne k navrhu otca nevyjadrila.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 18.4.2019, ktoré bolo na Ziadost otca odroCené na
def 2.5.2019. Sud vykonal pojednavanie v pritomnosti vS8etkych predvolanych ucastnikov a vykonal
dokazovanie vysluchom otca, matky a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi a
zistil tento skutkovy stav:

6. Otec na pojednavani zotrval na svojom pisomnom navrhu. Uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze
matka zabrariuje mal. J., aby chodil do Skoly a tento je uz pol roka u neho a do Skoly nechodi, lebo matka
nechce podpisat’ papier o jeho prijati do Zakladnej Skoly v F.. Mal. J. je u neho od 2.11.2018 a k matke



sa vratit nechce, boji sa jej. Sam uviedol, Ze ak sa vrati k matke, tak ujde a v tom pripade by to bolo
ohrozenie jeho Zivota a zdravia. Podaval navrhy na sud na nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu
vychovného prostredia v spojeni s UPSVaR Lugenec, ale bolo to zamietnuté. Cakal za rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach, podal aj dalSie navrhy na neodkladné opatrenie v SpiSskej Novej Vsi, ale
tam bolo rozhodnuté, Ze nemdzu prebiehat sugasne dve konania. Na UPSVaR Luéenec mu poradili,
aby podal samostatny navrh na udelenie suhlasu na zmenu Skolského zariadenia. Mal so sebou na
pojednavani prihladku do Zakladnej Skoly v F. a uviedol, Ze by bolo najlepsSie, keby to matka podpisala
a mohlo by sa to ukongit. Odkedy je syn u neho, matka za nim bola dvakrat. Raz sa jej mal. J. opytal, &i
prihladku podpisala. Aby J. nevysiel zo Skoly Uplne, vybavil mu dou€ovanie vo Zvolene, ako aj v Poltari,
tieZ sa radil s riaditelom Zakladnej 8koly v F.. Matku Ziadal velakrat osobne, sms - spravami, mailom,
telefonicky on, ako aj mal. J., aby podpisala suhlas so zmenou 3koly. Matka spociatku nereagovala, az
po viacerych mailoch, ktoré sudu predlozil, uviedla, Ze ma reSpektovat sudne rozhodnutie a odviezt' J.
spat’ k nej. Prva navsteva matky so synom sa uskutocnila tak, Ze matka sa ohlasila vopred, syn sa bal,
preto boli kupit’ visiace zdmky a zamkli brani¢ku, aby sa syn citil bezpe&nejsie. Kontakt prebehol tak, Ze
syn sa skryval za nim, pytal sa matky, ¢i podpiSe prijatie do Skoly a pytal si vysved&enie. Syn napisal
matke predtym zoznam veci, ktoré mu ma doniest, tieto vSak ona nedoniesla. Na druhé stretnutie sa
matka neohlasila, pridla s tym, Ze chce vziat syna na monitor. Syn sa v tom €ase hral na dvore, ked
matku zbadal, vySiel do vedlajSej budovy po rebriku a rebrik vytiahol so sebou, aby matka nevyS$la za
nim a takto sa rozpravali. Potom ziSiel dole, matku obiSiel a iSiel sa skryt dnu do domu. Nevie, pre€o sa
syn takto sprava, nepovedal mu to, nevie o sa medzi nimi stalo. Matka podla uvedenia syna na neho
kri€i, sfubuje mu veci, ktoré potom neplni. U neho je syn pokojnejsi, on na neho nekri¢i a aj Aspergerov
syndrom sa dostava do Uzadia, lebo syn je v kfude. Pri druhej navsteve sa syn dotkol matkinho pleca a
usiel - povedal, Ze to urobil preto, aby matka nemohla povedat, Ze ku kontaktu s fiou nedoslo. Tiez syn
otvoril kufor na matkinom aute, bol zvedavy na daréeky, ona mu v3ak ni¢ nedoniesla, rozkri¢ala sa na
neho a syn uSiel, lebo sa bal kriku a toho, Ze dostane. Pri druhej navsteve syn matke hovoril, aby na neho
nekri¢ala, ona hovorila ,ja nekri¢im“. Syn je deviatak a tak rozmyslal nad Skolou - uvedomuije si, Ze syn na
gymnazium nema, Siel by na nejaku lah8iu strednu Skolu, napr. Doprava a hotelové sluzby do Lucenca.
Ak by bolo rozhodnuté o 8kole, mohol by urobit skuSky a potom by sa mohli bavit aj o strednej Skole.
Otec citoval Znalecky posudok €. 47/2014 vypracovany R.. Y.: ,Matka je osobnostou autokratickou,
dominantnou, vie pdsobit’ na ludi, rada riadi veci, je energickd, razna, chce naplnit’ svoje ambicie, vie
uplatfiovat moc, vyZaduje, aby fudia bezpodmienecne naplnili a reSpektovali jej nazory, kt. uplatriuje.
Ide o osobu, ktord ma v Struktire osobnosti aj prejavy paranoidného posudzovania reality, Ze jej chce
niekto ubliZit, aj podozrievavost, cynizmus, citi s odmietana, nepochopena, Ze je natena robit’ veci, ktoré
sama nechce, €o je charakteristikou schizoidného spravania reality. V tomto smere ide o znaky, ktoré
maju naznak psychopatologickych fenoménov. Predpoklada sa, Ze tieto sa prejavuju aj v jej pristupe
k vychove deti, ako aj v rodi€¢ovskom a partnerskom pristupe porozvodovej situacie.“ Otec uviedol, Ze
matka o synovi rozhoduje sama, bez neho, hoci podfa rozsudku mé ho kazdy mesiac oboznamovat
pisomne. Zapisala ho do autistickej triedy v Levo&i bez jeho vedomia. Poukazal na predloZenu spravu
zo Zakladnej Skoly Ing. KoZucha v SpiSskej Novej Vsi o tom, Ze mal. J. je schopny sa vzdelavat aj v
klasickej Skole, len sa mu treba viac venovat a dat viac lasky, nielen prisnost. Syna nemdze nasilu vziat
a odniest’ matke, ked nechce, ohrozil by ho. Mozno len sud ho mdze vziat nasilu. Na sude prebieha
konanie o vykon rozhodnutia a matka podala aj trestné oznamenie. Syn by mohol ukongit Skolu v F.,
kde by mu umoznili urobit komisionalne skusky. Syn neabsolvoval ani monitor a &i je to podmienka na
dalSie skusky, to nevie, nepozna Skolské zakony. Uviedol, Ze mu nebolo oznamené ani ponuknuté, aby
syn bol cez tyzdefi na internate v Levoc€i a tam chodil do Skoly a na vikend by si ho bral zo Skoly k sebe.
Syn by to podla neho nechcel, lebo by sa bal, Ze tam za nim pride matka. Problém je aj v tom, Ze matka
v Skole uviedla okruh 0sdb, ktoré ho mozu vyzdvihnut, ale otec medzi nimi nie je. Tuto moznost mu
v3ak telefonicky ponukla riaditelka. Synovi vysvetloval celu situaciu, podfa neho to syn pochopil, kedze
uz bude mat’ 15 rokov, a povedal mu, aké to mbéze mat’ nasledky, ked’ ostane u neho, Ze bude mat' v
Skole neospravedinené hodiny. Aj nasledky toho, Ze chce byt s nim. Chcel syna dosiahnut do opatery
sedemdriovym neodkladnym opatrenim, ale ¢akalo sa za Krajskym sudom KoSice a trvalo to 5 mesiacov,
preto podava samostatné navrhy. Podal aj navrh na udelenie suhlasu na zdravotné vySetrenie syna, na
zruSenie vyzivného, lebo matke od oktébra 2018 plati vyzivné, hoci je syn u neho a znova navrh na
neodkladné opatrenie, ktoré bolo zamietnuté a ktoré rozhodnutie prevzal len nedavno. V konani navrhol
vypocut’ svojho brata ako svedka.

7. Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze pre kratkost’ ¢asu sudu nezaslala pisomné vyjadrenie. Uviedla,
Ze je potrebné sa vratit do minulosti, ked prebiehalo na tunajSom sude konanie o0 zmenu Upravy



rodi¢ovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 5P/160/2017, kde bol navrh otca zamietnuty. Vo&i rozsudku
podal otec odvolanie. Krajsky sud potvrdil rozsudok tunajSieho sudu a bolo podané aj dovolanie, o
ktorom bolo rozhodnuté a ktoré prislo v oktobri 2018. Otec nereSpektuje rozhodnutia sudov, okresnych,
krajskych ani NajvysSieho sudu a vo vSetkych konaniach apeluje na znalecky posudok PhDr. Y. &.
47/2014 o osobe matky - vSetky sudy maju vedomost o tomto znaleckom posudku a keby to povazovali
za vazne, tak by nerozhodli tak ako rozhodli. V su€asnosti prebieha aj konanie o vykon rozhodnutia
rozsudku, ktory matka podala uz druhykrat. Prvy navrh vzala spat z dévodu, Ze prebehlo konanie na
Krajskom sude a ¢akali za rozhodnutim. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol otcovi zamietnuty
a tak dufali, ze otec dieta odovzda, preto vzali navrh spat, no nestalo sa tak a preto opat podali navrh
na vykon rozhodnutia. Bolo podané aj trestné oznamenie pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeze,
nakol'ko dieta nechodi do Skoly. Trestné stihanie bolo za¢até, matka bola vypocutd, dieta ma byt podla
rozhodnutia sudu pri matke, preto uvedené nie je v zaujme mal. dietata. Riaditelkou Skoly v Levoci bola
otcovi ozndmend moznost o tom, aby dieta bolo na internate v Levoci, aby ukoncilo Skolsku dochadzku,
lenZe dieta otec nevratil a spbésobil to, Ze neukoncilo Skolskii dochadzku. Boli otcovi oznamené aj
komisionalne skusky, na ktoré dieta nepriviedol, takZe otec nekona v zaujme mal. dietata. Zrejme
malolety bude musiet opakovat' 9. ro€nik, ¢o nie je v jeho zaujme. Je mu diagnostikovana Aspergerova
porucha, €o je urCity stupen autizmu, dieta je l'ahko ovplyvnitelné, ¢o vidno aj z komunikacie, Ze je
ovplyvnené otcom a jeho bratom, ktori do neho ,hucia“. Syn prebera otcove vyjadrenia, jeho nazory,
napr. o tom, i mu matka doniesla oble€enie, & mu podpiSe papier do Skoly. Ked' iSiel syn naposledy k
otcovi na vikend, iSiel nalahko, neplanoval tam ostat’ a bol to prave umysel otca si syna nechat, nakofko
mu v8etky pokusy o jeho zverenie sudy zamietli. Vo vefmi kratkom ¢ase mal syn zacat chodit’ do Skoly v
F., preto je evidentné, Ze otec sa musel na toto uz vopred pripravovat. Pravna zastupkyna poukazala na
spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/160/2017 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7CoP/36/2018 zo dia 26.6.2018, ktorym sud potvrdil rozsudok okresného sudu, z ktorého vyplynula
kratkost' ¢asu, kedy mal otec dieta dat’ do Skoly v F., teda Ze sa mal na to pripravovat. Nie je mozné,
aby bolo rozhodnutie sudu o zvereni matke a dieta je v F., preto navrhla pripadne prerusit toto konanie,
lebo tomuto konaniu ma predchadzat’ konanie vo veci zmeny uUpravy rodiCovskych prav a povinnosti,
nakolko je tu velka vzdialenost medzi Y. Q. T. a obcou J.. Pripadne navrhla navrh otca zamietnut. Otec
neuviedol, preCo by Skola v F. mala byt pre syna vhodnejSia a lepSia ako Skola v Levodi. Oddvodiiuje
to len tym, Ze chlapec je u neho.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze je smutné, Ze sa o syna sporia na sude. Predtym ako syn iSiel v
novembri 2018 k otcovi, mal moznost si vziat osobné veci, mal ich v E., ale nevzal si ich. Mal kiipenu
novu vetrovku, chcel si ju vziat az o dva tyzdne k otcovi, tieZ mu kupili nové kor€ule a syn povedal, Ze
si ich teraz k otcovi nevezme, lebo nevie, i sa bude dat’ v Lu€enci kor&ulovat, Ze si ich vezme neskor.
Z toho nemala Ziadne indicie, Ze by chcel syn u otca ostat. Syn teraz nekomunikuje z rodiny s nikym.
Ma vlastny mobil, ktory nedviha. Je evidentné, Ze je ovplyviiovany otcom. Otec vysoko aktivne pracuje
na tom, aby syn s fou stratil vztah. Cez Vianoce Ziadala otca, kedZe otec je vtedy pracovne vytazeny,
aby syn mohol byt pri nej, ale otec stale poukazuje na to, Ze syn nechce. Podla jej vedomosti je otec
zamestnancom Zakladnej Skoly v F., u¢i tam nabozensku vychovu. Otec bol upovedomeny riaditelkou
Spojenej Skoly v LevoCi o tom, Ze dieta mbéze byt na internate a o tom, Ze je potrebné, aby uzavrel
polrok, lebo mal uzavrety len prvy Stvrtrok. Otcovi bol oznameny termin monitoru 3.4.2019, syna na ten
datum nepriniesol, preto mu bol ozndmeny dalsi termin 16.4.2019, ktory sa mal konat' uz v PreSove, ani
tohto sa nezucastnil. Otec podla toho nema zaujem na tom, aby syn riadne ukoncil Skolu. Monitor je
dolezity pre dalSie pdsobenie na strednej Skole. Prihlasky na strednu Skolu sa mali podavat' do 20.4.2019
a sucastou mal byt ukonceny prvy polrok, absolvovanie monitoru. Prijimacie skiusky na strednu Skolu
maju byt v priebehu maja a juna a otec toto nereSpektuje. Chcela syna vidiet a otec to nereSpektoval,
stretnutia odsuval, musela si vybavovat’ doslova ,audienciu®, stale ju len atakovali ,dones®, ,podpis®.
Nebol by problém ani s odovzdavanim syna, ak by bol cez tyzdef na internate v Levoci, aby si ho na
vikend odovzdavali. Ona sa o tejto ponuke dozvedela od riaditelky Skoly aZ vo februari 2019.

9. Zo spravy z presetrenia pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vyplynulo,
Ze diia 4.11.2018 mal otec syna vratit matke po vikendovom pobyte u neho v zmysle rozhodnutia sudu.
0Od 5.11.2018 mal. J. nenavstevuje Ziadnu Skolu. Je nad'alej zapisany v Spojenej Skole J. Vojtadsaka v
Levodi, je Ziakom 9. roénika. Urad poziadal o suginnost prislusny urad v mieste bydliska otca, a to Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, ktory dria 10.4.2019 previedol pohovor s otcom. Otec uviedol,
Ze mal. J. sa po vikende stravenom u neho odmietol vratit k matke. Otec opakovane Ziadal matku, aby
podpisala prihlasku syna do Skoly v F.. Matka prihlaSku nepodpisala s odévodnenim, Ze syn je Ziakom



Skoly v Levodi. Z tohto dévodu otec nevedel zabezpecit synovi plnenie povinnej Skolskej dochadzky v
mieste jeho su€asného pobytu. Otec bol dohodnuty aj s riaditefom Skoly v F., Ze po podpisani prihlasky
syna prijme do Skoly. Otec zabezpedil synovi vzdelavanie v dou¢ovacom centre Basic vo Zvolene a
chodi so synom na dou€ovanie. K neucasti syna na komisionalnych skuskach otec uviedol, Ze tychto sa
nezu&astnil z dovodu velkej vzdialenosti, €o by bolo pre maloletého J. vy€erpavajuce a tiez bral na zretefl
odmietanie syna vratit sa k matke. Mal. J. byva u otca, ktory je evanjelicky farar vo farnosti J.. Spolu
so0 synom byvaju v rodinnom dome patriacom farnosti. Dom pozostava z piatich izieb. Izba maloletého
vyhovuje jeho potrebam a ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky. Matka maloletého J.. H.
X. byva v sucasnosti v 3-izbovom zrekontruovanom byte v Y. Q. T.. Byt je pekne a vkusne zariadeny.
Mal. J. ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy rast a vyvin. Matka je
zamestnana ako riaditelka v Y. C. X. T. U. - tzemny spolok v Spisskej Novej Vsi. Matka uviedla, Ze syn
nenavstevuje 8kolu od 5.11.2018. Dria 8.1.2019 riaditel'stvo Skoly vyzvalo otca telefonicky, aby bol mal.
J. klasifikovany a dobral u€ivo, aby pocas tyZdra bol syn na internate a v piatok by si ho otec vyzdvihoval
zo Skoly. Otec reagoval tak, Ze to nedovoli, lebo by matka syna uniesla. Z tohto dévodu nebol mal.
J. klasifikovany na polroénom vysvedc&eni. Uz v tom €ase sa mal syn pripravovat na monitoring a na
strednu $kolu. Skola vyhlasila komisionalne skisky, ktoré oznamila obom rodi¢om. Termin bol 4.3.2019
a 22.3.2019. Otec so synom na skusky neprisiel. Od septembra 2013 boli u mal. J. vykonavané u MUDr.
N. Specialne pedagogicke vySetrenia. Vysledkom bola diagnostikovana Aspergerova porucha a malolety
trpi aj DYS poruchami. Jeho zdravotny stav si vyZaduje Specialnopedagogicku starostlivost. Na zaklade
odporucania lekarky bol dia 14.9.2014 preradeny do Spojenej Skoly Jana VojtasSaka v Levodi. Podla
vyjadrenia matky sa otec nikdy nestotoznil s diagn6ézou syna. Syna otec utvrdzuje v tom, Ze navstevuje
debilnu Skolu. Podla matky otec syna ovplyvriuje. Ked' iSiel syn naposledy k otcovi, ni¢ nenaznacovalo,
Zeby tam syn chcel ostat. Podla matky bol syn v Skole v Levoéi dobre adaptovany, spolupracoval s
pedagdgmi a spoluziakmi, staval sa z neho samostatnejsi &lovek. Urad navrhol navrh otca zamietnut.

10. Zo spravy zo Zakladnej 8koly s materskou Skolou F. vyplynulo, Ze mal. J. Chovanec ich $kolu
nenavstevuje. Ziadost o prijatie eviduju zo strany otca uz od novembra 2018, avSak podla internych
predpisov na prijatie je potrebny suhlas osoby, ktorej je mal. J. zvereny do opatery. Tento suhlas chyba
a doteraz sa ho otcovi nepodarilo od matky ziskat. Otec maloletého je u nich zamestnany na CiastoCny
uvazok ako ucitel evanjelickej naboZenskej vychovy a svoje povinnosti si bezchybne plni. Riaditel otcovi
umoznil, aby do vyrieSenia pripadu mal mal. J. zabezpecené v pripade potreby odborné konzultacie s
pedagdégmi ich Skoly.

11. Zo spravy podanej Spojenou Skolou Jana Vojtas8aka internatnou v Levodi vyplynulo, Ze mal. J.
je ich ziakom. Od 5.11.2018 nie je v Skole pritomny, priCom zaslali prehfad vymeskanych hodin za
jednotlivé mesiace $kolského roka 2018/2019. Sugasne $kola podala posudok na mal. J.. Skola uviedla,
Ze ide o Ziaka so Specialnymi vychovno - vzdelavacimi potrebami. V Skolskych rokoch 2016/2017 a
2017/2018 bol v triede pre Ziakov s autizmom. V tomto Skolskom roku navstevoval triedu pre Ziakov
s NKS. V triede sa dobre adaptoval, nadvazoval vztahy so spoluziakmi. Je priatelsky, nekonfliktny, v
triede velmi oblubeny a neboli s nim Ziadne problémy. Rad rozpraval o svojich zalubach a miestach,
ktoré navstivil. Nikdy nerozpraval o svojom sukromi. Spraval sa sludne. V u€eni mal problémy, uCil sa
tazsie. U&ivo bolo potrebné neustale opakovat. Ma problémy s koncentraciou a jeho tempo je pomalé.
Pise pomalSie a neuhladne. V triede je 8 Ziakov, ¢o umozriuje zabezpedit' individualny pristup. Martin
je Ziak s nedostatkom sebadbvery, fahko sa vzdava. Jeho preradenie do triedy pre Ziakov s NKS malo
pozitivny dopad aj na rozvoj jeho sebadévery. Martin sa naucil sam cestovat do Skoly aj zo Skoly
autobusom po tom, ¢o si s mamou cestu presiel a naucil sa orientovat v cestovnom poriadku. V triede
5.K bol v tomto Skolskom roku iba dva mesiace a preto Skola podala aj posudok jeho byvalej triednej
ucitelky, ktora uviedla, Ze v Skolskych rokoch 2016/2017 a 2017/2018 navstevoval 2.A. Ma tazkosti v
pochopeni socialnych situacii, objavuje sa zvy$ena socialna naivita. V ramci edukaéného procesu sa u
neho objavuje mierne naruSena pozornost. Jeho samostatnost je oslabena. Ma dobru pamat, no kvéli
nedostatku sUstredenosti ma problém uplatnit svoje poznatky. Ziak navstevoval do 5. roénika Zakladnu
8kolu v Gelnici, od 6. ronika Zakladnu Skolu Ing. KoZzucha SpiSskej Novej Vsi, od 7. ro€nika Zakladnu
Skolu pre Ziakov s autizmom J. Vojta83aka v Levodi. V siedmom a v dsmom ro&niku uc€ivo zvladal na
dobrej urovni. Domaca priprava bola dobra okrem pondelkov, kedy bol cez vikend u otca , vtedy nemal
urobené domace Ulohy a nebol na vyu€ovanie pripraveny. V 9. ro&niku bol preradeny do triedy pre Ziakov
s naruSenou komunikacnou schopnostou.



12. Zo spravy zo Zakladnej Skoly Ing. KoZzucha v SpiSskej Novej Vsi podanej otcom vyplynulo, Ze
navstevoval Skolu v Skolskom roku 2014/2015 a 2015/2016. Vzdelaval sa podla individualneho planu.
Dosahoval dobré az priemerné vysledky. K zhorSeniu doslo v 6. ro¢niku. Pracoval za pomoci asistentky.
Matka problémy konzultovala s vyu€ujucimi. Na vyu€ovani bol roztrzity a nesustredeny.

13. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/167/2012 zo dha 8.4.2013 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletého J. rozvedené a bola schvalena rodi¢ovska dohoda o uprave rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a
otec bol zaviazany prispievat' na jeho vyZivu vyZivnym v sume 100 Eur mesacne. Zaroven bol upraveny
styk otca s maloletym J. kazdy parny vikend od piatku do nedele a poc&as letnych prazdnin. Vyrok
0 Uprave styku otca s maloletym bol zmeneny rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 16P/16/2014-260
zo dfia 2.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8CoP/471/2014-297 zo
dria 30.4.2015, pravoplatnym 11.6.2015 tak, Ze Uprava styku otca s J. bola rozSirena aj na obdobie
velkonocnych sviatkov, jarnych prazdnin a viano€énych prazdnin. Matke bola uloZzena povinnost otca
pisomne informovat’ vzdy k poslednému driu kazdého mesiaca v roku o zdravotnom stave maloletého,
o0 jeho aktivitach a o aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého.

14. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/160/2017 zo dha 26.9.2017 sud navrh
otca na zmenu vychovného prostredia zamietol. Otec sa v tomto konani domahal zmeny rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/167/2012. Vo&i uvedenému rozsudku podal otec odvolanie. Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 7CoP/36/2018 zo dia 26.6.2018 potvrdil rozsudok tunajSieho sudu.
Otec vo veci podal dovolanie. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn. 3Cdo/223/2018
zo dfia 28.11.2018 dovolanie odmietol.

15. Dna 6.11.2018 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti
o mal. syna. Tunajsi sud uznesenim pod sp. zn. 3P/290/2018 zo dfia 12.12.2018 navrh otca zamietol.
Vodi uzneseniu podal otec odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7CoP/4/2019 zo dnfa
26.2.2019 potvrdil uznesenie tunajsieho sudu.

16. Dia 10.4.2019 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti
o mal. syna. Tunajsi sud uznesenim pod sp. zn. 14P/100/2019 zo dfia 15.4.2019 navrh otca zamietol.

17. Podfa § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Podla § 29 zak. &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zakladna Skola v sulade s principmi a cielmi vychovy a vzdelavania tohto
zakona podporuje rozvoj osobnosti Ziaka vychadzajuc zo zasad humanizmu, rovnakého zaobchadzania,
tolerancie, demokracie a vlastenectva, a to po strdnke rozumovej, mravnej, etickej, estetickej,
pracovnej a telesnej. Poskytuje Ziakovi zakladné poznatky, zru€nosti a schopnosti v oblasti jazykovej,
prirodovednej, spoloenskovednej, umeleckej, Sportovej, zdravotnej, dopravnej a dalSie poznatky a
zrugnosti potrebné na jeho orientaciu v Zivote a v spolo¢nosti a na jeho dalSiu vychovu a vzdelavanie.

19. Podla § 95 ods. 1 zak. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zékon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov vychova a vzdelavanie deti so zdravotnym znevyhodnenim alebo Ziakov
so zdravotnym znevyhodnenim sa uskutoCiiuje v tychto Skolach: a) materska skola, b)zékladna Skola,
c) stredné Skoly, d) prakticka Skola, e) odborné uciliste.

20. Rodicia vykon prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu v zasade realizuju vo forme
konsenzu spoloc¢ne.

21. Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti je i sustavna a désledna starostlivost’ o vSestranny vyvin
maloletého dietata, ktorym je i predprimarne vzdelavanie v materskej Skole a zakladné vzdelavanie v
z&kladnej Skole.



22. Mal. J. je sudom zvereny do osobnej starostlivosti matky. V tejto jej starostlivosti neboli doposial
zistené Ziadne nedostatky. Mal. J. je ziakom 9. ro€nika Spojenej Skoly Jana VojtadSdka v Levodi.
Otec svojim pristupom znemoZziuje synovi riadne ukonCit zakladnu Skolu a tym padom aj riadne
vykonat' prijimacie skusky na strednu Skolu. Otec sa nedostavil so synom na komisionalne skusky,
malolety nevykonal monitor, o su podmienky na jeho prijatie na strednu Skolu a za daného stavu hrozi
maloletému opakovanie 9. ro€nika, ¢o nie je v jeho zaujme. Za daného pravneho stavu, ked dieta je
zvereneé na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia matke, ktora podala aj navrh na vykon sudneho
rozhodnutia, je otec povinny toto sudne rozhodnutie reSpektovat a zabezpedit, aby malolety riadne
ukongil povinnu Skolsku dochadzku v Skole, v ktorej je zapisany, ktorej je Ziakom a v ktorej dosahuje
dobré vysledky aj vzhfadom k jeho zdravotnému stavu. Zo spravy zo Skoly jednoznaéne vyplynulo,
Ze mal. J. v Spojenej Skole J. Vojtas8aka v LevoCi napredoval, adaptoval sa a vzhfadom na nizky
pocet Ziakov mal individualny pristup. Zo spravy Specialnej pedagogi¢ky dokonca vyplynulo, Ze domaca
priprava bola dobra okrem pondelkov, kedy bol malolety u otca a vtedy nemal urobené doméace ulohy
a nebol na vyu€ovanie pripraveny. Prave naopak, s adaptaciou na novu Skolu by mohol mat mal. J.
problém, preto je najvhodnejSie a v jeho zaujme ukonCenie povinnej Skolskej dochadzky v Spojene;j
Skole Jana Vojtad3dka internatnej v LevoCi. Nemozno v8ak opomenut aj to, Ze otec sa snaZzi, aby sa syn
vzdelaval, hoci do 8koly nechodi a plati mu dou€ovanie, o €om predloZzil sidu do spisu doklady.

23. Sud navrh otca na vypodutie svedka - jeho brata - v tomto konani zamietol, nakolko podla nazoru
sudu jeho vypoved by bola u¢elova, nakolko ide o osobu blizku otcovi. V tomto konani sa svedok neméze
adekvatne vyjadrit k tomu, ktoré Skolské zariadenie je pre mal. J. najvhodnejSie.

24.\/zhladom na vykonané dokazovanie, pravoplatné rozhodnutia sudov a zaujem maloletého o riadne
ukonéenie povinnej Skolskej dochadzky sud neudelil suhlas za matku na zmenu Skolského zariadenia
u mal. J..

25. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

26. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

27. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

28. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

29. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko navrh na ndhradu trov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



