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Uznesenie

Okresny sud inar nad Hronom vo veci starostlivosti sudu o maloletého P. W., A.. XX XX.XXXX, dieta
rodiCov L. W.S., A.. XX XX XXXX, W. J.. N. XXX/X, XXX XX O. Y. W. C., o navrhu otca na zvySenie
vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela dorugené Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 22.03.2019 odmieta.
odovodnenie:

1. Diia 22.03.2019 bolo na sud dorucené podanie otca Ludovita BartoSa vo veci starostlivosti sudu o
maloletého P. W.S., A.. XX XX.XXXX (dalej len ,malolety*), dieta rodi¢ov L. W. (dalej len ,navrhovatel*)
aW. C. (dalej len ,matka“). Tymto podanim vSak nebolo zrejmé, Eoho sa navrhovatel domahal, a preto
ho sud vyzval uznesenim ¢&. k. 9P/9/2019-14 zo dria 01.04.2019 na doplnenie navrhu v lehote 10 dni
od jeho dorugenia navrhovatelovi s pou€enim, Ze ak pisomné podanie v stanovenej lehote nedoplni,
sud ho mdze odmietnut.

2. Z doru€enky mal sud za preukazané, Ze navrhovatefovi bolo predmetné uznesenie doru¢ované dia
06.04.2019. Navrhovatel na vyzvu sudu v stanovenej lehote nereagoval, napriek pou€eniu o moznosti
podanie odmietnut.

3. Podfa § 2 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 129 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,CSP), ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze vy3Sie uvedené podanie neobsahovalo vetky predpisané nalezitosti navrhu a
navrhovatel ho v stanovenej lehote nedoplnil, sid podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



