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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého W. V., W.. XX X.XXXX, bytom
u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodicov:
matky Y. V., W.. XX X.XXXX, bytom Q., N. XX aotca T. V., W.. XX. XX XXXX, bytom Q. XX, na navrh matky
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom z 21.1.2019 podanym na tunajSom sude dia 22.1.2019 sa matka domahala vydania
rozsudku, ktorym by sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému W. na €as do
rozvodu manzelstva a to tak, aby maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti, otca by zaviazal
povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 150,- eur mesacne po¢nuc 17.1.2019
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do jej rdk a upravil by stretavanie sa otca s maloletym na tri vikendy
v mesiaci od piatka od 14.30 hod. do nedele do 15.00 hod.

2. Dha 5.3.2019 vo veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 3P/17/2019 uzatvorili rodicia
rodi¢ovsku dohodu na €as po rozvode. Dohodli sa na zvereni maloletého W. na &as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka bude spravovat' jeho majetok a zastupovat ho v beznych
veciach, na vyzivnhom vo vyske 100,- eur mesacne, ktoré bude platit pre maloletého otec vZdy do 15. diia
v mesiaci k rukdam matky po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva a na stretavani sa otca s
maloletym tri vikendy v kaZzdom kalendarnom mesiaci od piatka od 14.30 hod. do nedele do 15.00 hod. a
polovicu jarnych, vefkono&nych, letnych, jesennych a viano&nych prazdnin. Tuto rodi¢ovsku dohodu sud
schvalil rozsudkom sp. zn. 3P/17/2019 zo dnia 5.3.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.4.2019.

3. Rodi¢ovskou dohodou uvedenou v ods. 2 sa rodi€ia riadili aj v obdobi pred rozvodom, pokial ide
o starostlivost 0 maloletého a styk s maloletym. Otec v3ak vyzivné neplatil, preto mu vznikol dlh na
vyzivnom za mesiac januar 2019 vo vy8ke 50,- eur a za mesiac februar 2019 vo vy3ke 100,- eur, spolu
vo vyske 150,- eur, ktoré otec dia 5.3.2019 pred vy$Sou sudnou Uradni¢kou a opatrovnikom maloletého
dietata odovzdal do ruk matky. Zarover otec odovzdal do ruk matky vyzivné splatné v mesiaci marec
2019 v sume 100,- eur.

4. Dna 5.3.2019 matka ustne do zapisnice sudu vzala navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému W. na ¢as do rozvodu vedeny na tunajSom sude pod spisovou znackou
1P/18/2019 v celom rozsahu spat.

5. Otec aj sudom ustanoveny opatrovnik maloletého dietata so zastavenim konania suhlasili.



6. Podla § 29 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

7. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

8. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ugastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9. V danom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého W., ktoré siud mbze zacat aj
bez navrhu. Sud konstatuje, Zze nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v tomto konani pokracovat. V
tomto konani sud mohol upravit pomery rodi¢ov k maloletému dietatu len za obdobie od 17.1.2019 do
pravoplatnosti rozvodového rozsudku sp. zn. 3P/17/2019 zo dna 5.3.2019, teda do 18.4.2019. V tomto
predrozvodovom obdobi bol malolety v starostlivosti matky a stretaval sa s otcom tak, ako sa tito dohodli,
a zarovef otec za dané obdobie dfia 5.3.2019 zaplatil aj primerané vyZivné.

10. Nakolko mal sud preukazané, ze v3etky zakonné podmienky na zastavenie konania boli spinené,
konanie o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletému W. na ¢as do rozvodu na zaklade dispozitivheho ukonu
matky v celom rozsahu zastavil (l. vyrok).

11. Podfla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a)
a m) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*/)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP) )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



