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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a sudcov
Magr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci Zalobcu: ETP Management
budov, s.r.o., ICO: 35 970 707, so sidlom Zahradnicka 30, Bratislava, zasttpeny: Malich, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Dunajska 25, Bratislava, ICO: 47 256 991, proti zalovanej: J. R., M..
XXXXXXXX, A. Q. S. XX, Q., zastupena JUDr. Evou Bielikovou, advokatkou, so sidlom Stromova 13,
Bratislava, o zaplatenie 306,66 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V zo dna 26. juna 2017 ¢.k. 6C 113/2016-111 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku zalovanej na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odvolacisud opravuje uvodnu €ast uznesenia sudu prvej indtancie zo dfia 26. juna 2017 ¢.k.
6C 113/2016-111 v oznaceni pravneho zastupcu zalobcu, ktoré vmé spravne zniet: ,Malich, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Dunajska 25, Bratislava, ICO: 47 256 991*.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie podla ust. §§ 144, 145 ods. 1 a 146 ods.
1 CSP, Zalobcovi vratil sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 15,80 eur a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% vzhfadom na to, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu, ktorou sa proti
Zalovanej domahal zaplatenia istiny 481,67 eur s prisluSenstvom, po rozSireni Zaloby vo vySke 648,43
eur s prislusenstvom a nakoniec sumy 306,66 eur s prisluSsenstvom, spat a Zalovana so spatvzatim
Zaloby suhlasila (i ked jej suhlas procesne potrebny nebol) a uplatnila si nahradu trov konania, dévodiac
tym, Ze v styku so Zalobcom si uvadzala adresu trvalého bydliska S. XX, kde sa aj fyzicky zdrZiava. Tato
adresa je podla Zzalovanej uvedena aj na liste vlastnictva a na pristupeni k zmluve o vykone spravy. Je
vlastni¢kou bytu od roku 2011. V byte nebyvala, preto neevidovala skuto¢nost, Ze jej nechodia Ziadne
pisomnosti od spravcu. Zalobca ako spravca s fiou komunikoval z adresy D. K. X, kde sa fyzicky byt
nachadza, kde v8ak nikdy nebyvala. Uviedla, Ze nikdy jej nebolo doru€ené vyuctovanie nakladov za
byt, pri€om v predchadzajucich rokoch mala preplatok. V pripade vedomosti o nedoplatku bola by ho
uhradila okamzite. Poukazala tiez na nezrovnalosti pri zau¢tovani platieb u spravcu, ked jej platbu z
30.09.2014 zauctoval az diia 27.04.2016.

2. O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 11 ods. 3,4 zakona &. 71/1992
Zb. v platnom zneni.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. V zmysle uvedeného
ustanovenia sud prvej inStancie skumal procesnu zodpovednost za zastavenie konania na oboch
procesnych stranach. Konstatoval, Ze konanie bolo zastavené z dévodu, Ze Zalovana uhradila istinu



spolu s prislusenstvom po podani Zaloby na sud, av8ak uveril jej tvrdeniu, Ze dlh by nebol vznikol,
keby s fiou Zalobca komunikoval na adrese, ktoru ma uvedenu v zmluve o vykone spravy a taktiez
na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Zohladnil, Ze Zzalobca so Zalovanou komunikoval vyluéne
z adresy, kde sa nachadza byt, za ktory vznikol nedoplatok, pri€om v Zalobe uz uviedol jej spravnu
adresu, ktora je zhodna s adresou v evidencii obyvatelov a taktieZ s adresou, ktoru si uvadzala v styku
so Zalobcom. Dospel k zaveru, Ze v pripade, ak by Zalobca pristupoval ku komunikacii so Zalovanou
pozorne, nemusela Zalovana dih vobec vykazovat. Preskimanim platobnej discipliny Zalovanej zistil,
Ze Zalovana si plnila povinnosti platit’ preddavky na sluzby a do fondu oprav vzdy s predstihom a nikdy
nezaplatila po splatnosti, preto jej priznal narok na nahradu trov konania. Naviac poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalobca pocas konania stratil aktivnu legitimaciu.

4. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu tykajucom sa naroku Zalovanej na nahradu trov konania podal
riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca a Ziadal ho zmenit a narok
na nahradu trov konania nepriznat Ziadnej strane sporu. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze nezohladnil,
Ze pocas konania stratil aktivnu legitimaciu v spore a tym spdsobilost vymahat hmotnopravny narok
uplatneny Zalobou. Podlfa neho sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil, Ze strata jeho aktivnej
legitimacie je jeho procesnym zavinenim. Poukézal na to, Ze ukon&enie vykonu spravy bolo zrealizované
zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a do$lo k volbe nového spravcu. V suvislosti s
uvedenym navrhol zmenu Zalobcu pisomnym podanim doru&enym sudu prvej instancie dfia 14.10.2016,
s ¢im v8ak novy spravca nesuhlasil. Uvedené sud prvej inStancie nezohfadnil. Z uvedeného dévodu
pristupil k spatvzatiu zaloby. Vzhfadom na stratu vecnej aktivnej legitimacie v spore podla neho doslo
k strate naroku zalovanej Ziadat' od neho nahradu trov konania, ked pévodny spravca neméze niest
nasledky konania alebo nekonania nového spravcu. Mal za preukazané, Ze k uhrade nedoplatku
Zalovanou doSlo az po podani predmetnej Zaloby, ked Zalovana sa o stav nedoplatkov pred podanim
Zaloby nezaujimala. Po podani Zaloby namietala Zalobu len &iasto€ne. Vzhlfadom na uvedené aplikacia
ust. § 256 ods. 1 CSP neméze podla neho obstat, ked dovodom spatvzatia Zaloby bola dobrovolna
Uhrada Zalovanej sumy Zalovanou. Konstatoval, Ze aplikacia ust. § 256 ods. 1 CSP nemdzZe byt zaloZzend
len na domnienke. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze pre ucely rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania neaplikoval ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, pripadne ust. § 257 CSP. Podla neho nedostatoénym
oddvodnenim uznesenia mu sud prvej instancie mal zasiahnut’ do jeho procesnych prav.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu realizovanom prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 14.08.2017 sa stotoznila s pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a uznesenie Ziadala v napadnutej Casti o jej ndroku na nahradu trov konania
ako vecne spravne potvrdit. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu o neddvodnosti aplikacie ust. § 256 ods. 1
CSP, ked k spatvzatiu Zaloby doSlo vyluéne z dévodu straty aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Istinu
nemohla uhradit z dévodu nespravneho doru¢ovania roéného vyuctovania zalohovych platieb spravcom
v rozpore s adresou uvedenou v zmluve o vykone spravy. Zaver sudu prvej instancie o nedévodnosti
Zaloby teda nie je zaloZzeny podla nej na domnienke, ale na dékazoch. Zaroven pripomenula Uhradu
sumy 111,64 eur, ktor Zalobca ako uhradenu vo svojej evidencii neviedol.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP) preskumal vec podla § 379 a § 380 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Nahradu trov konania v pripade, ak dojde k zastaveniu konania, upravuje ustanovenie § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pokial niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo
byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktory predpoklada zodpovednost' za
zavinenie tej strany sporu, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Preto, ak Zalobca
vezme navrh spat, v zadsade plati, Ze zastavenie konania zavinil a je preto povinny hradit trovy konania
Zalovanému. Dévodnost podania Zaloby sa v tomto pripade posudzuje len procesne, t.j. z hladiska
vysledku spravania sa Zzalovaného k naroku Zalobcu.

8. V danom pripade Zalobca sice zobral Zalobu spat’ po tom, ako Zalovana uhradila Zalobou uplatneny
dlh, avSak dbvodnost Zaloby nebola od pociatku dana, kedZe bola podana pred€asne a v Case
podania Zaloby narok Zalobcu neexistoval. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prve;j
indtancie vyslovenym v odévodneni vztahujucom sa k napadnutej Casti preskimavaného uznesenia,



ked zohladnil, Ze Zalobca nekomunikoval pred podanim Zaloby so Zalovanou na relevantnej adrese
jej trvalého bydliska vyplyvajucej jednoznacne zo zmluvy o pristupeni k Zmluve o vykone spravy a
z listu vlastnictva viazucemu sa k predmetnému bytu a povinnost' riadne jej dorudit vyuctovanie za
prisludny rok si tak nesplnil, ked v samotnej Zalobe oznadil adresu Zalovanej spravne. Pravna skuto&nost
tykajuca sa straty aktivnej legitimacie Zalobcu v spore je pre posudenie procesného zavinenia zastavenia
konania irelevantna, kedze ide o skuto€nost hmotnopravneho charakteru. Spravanie Zalovanej nemozno
vyhodnotit za také, Ze by nim uhradila dévodne uplatneny narok Zalobcu, kedZe bol uplatneny
pred samotnym jeho vznikom. Odévodnenie sudu prvej inStancie je pre odvolaci sud dostatoCne
preskumatelné a zrozumitefné pre laicku i odbornu verejnost.

9. Na zéaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
tykajucej sa naroku Zalovanej na nahradu trov konania ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zasady
uspednosti v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP, ked o ich vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
2 CSP).

11. Zrejmu nespravnost preskimavaného uznesenia sudu prvej indtancie spo€ivajucu v nespravnom
oznaleni pravneho zastupcu Zalobcu v Uvodnej Easti tohto uznesenia opravil odvolaci sud na navrh
pravneho zastupcu Zalobcu podfa ust. § 224 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



