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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Martina Valentové a Mgr. Lucia Mizerov4, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: F. K., nar.
XX.X.XXXX, adresa ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, so sidlom Trnava, J. Bottu 4, dieta rodiCov - matky: A. M., nar. XX.X.XXXX,
adresa K., S. XXXX/XX, t. €. M., B. XX a otca: N. K., nar. X.X.XXXX, adresa N.. D., C.. M. XXXX/XX,
o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
13P/5/2018-60 zo dria 13.7.2018,tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zvysil vyZivné otca na maloletd F. s u€innost'ou
od 1.6.2018 zo sumy 70,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne, s tym, Ze otec je vyzivné povinny platit vzdy
do 15. dfla v mesiaci vopred k rukam matky; vyrokom Il. povolil otcovi splacat’ nedoplatok na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 1.6.2018 do 30.6.2018 v sume 30,- Eur v mesacénych splatkach po 10,- Eur
spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze v pripade omeSkania sa s plnenim o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh; vyrokom
[ll. sud rozhodol, Ze tymto meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/62/2012-251 zo dia
21.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 7CoP/11/2014-293 zo dfia 29.5.2014
v Casti vy8ky bezného vyzivného otca na maloletlu F. a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 26, § 62 ods. 1,2,4 a5, § 75 ods.
1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ako aj ust. § 2 ods. 1, zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust. § 217 ods. 1 a § 121, § 232 ods. 2 az 4 z4k. €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze navrh matky na zvy$enie vyzZivného je dévodny, nakolko od poslednej Upravy vyZivného rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €.k. 16P/62/2012-251 zo diia 21.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €.k. 7CoP/11/2014-293 zo dfia 29.5.2014 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletej, ako aj na strane otca, ktora zmena odbévodriuje zmenu vysky vyZivovacej povinnosti otca na
maloletd. K podstatnej zmene pomerov na strane maloletej pridlo jednak z dévodu uplynutia cca Styri
a pol roka od poslednej upravy, ¢im doslo k fyzickému narastu maloletej a k zvy3eniu nakladov na jej
stravu, hygienické potreby, oble€enie, kultdru a Skolu. V zaujme zabezpedenia potrebnej vyzivy maloletej
preto bolo, aby sa na nej podielal otec vo zvySenej miere ako len v sume 70 Eur mesaéne. Sud pritom
za odbvodnené priemerné predpokladané mesaéné naklady na maloletu povazoval celkovo sumu cca



199,- Eur mesacne (strava 105,- Eur mesacne /3,50,- Eur na defl x priemernych 30 dni/, obleenie
a obuv 20,- Eur, hygiena 5,- Eur, Skolské potreby 10,- Eur, telefén 9,- Eur, kultdra a zaujmy 10,- Eur,
naklady na byvanie 40,- Eur), ktoré naklady sud povaZoval za minimdlne. Na strane matky sud podstatnu
zmenu pomerov nezistil. Podstatnd zmenu pomerov v3ak sud zistil na strane otca, ktorého priemerny
Cisty mesacny prijem sa v porovnani s obdobim poslednej Upravy vyZivného zvysil zo sumy 423,35 Eur
na sumu 556,12 Eur, o predstavuje rozdiel vo vySke 132,77 Eur. Manzelka otca je zamestnana a jej
Cisty mesacny prijem predstavuje 612,25 Eur. Otec byva v byte spolu so svojou novou manzelkou a jej
synom, kde mesacéné naklady na byvanie predstavuju 280,69 Eur (ndjomné 145,- Eur, elektrika 20,- Eur,
plyn 23,- Eur, odpadky 7,66 Eur, dan za nehnutelnost 1,12 Eur, televizia vo vy3ke 16,31 Eur, poistka na
byt 32,60 Eur, splatka na pracku a chladni¢ku vo vyske 35,- Eur,), po rozdeleni na 3 osoby v domacnosti
je to 93,56 Eur na osobu. Dalej plati poistku na auto 22,- Eur, Zivotn( poistku 23,54 Eur a garaz 33,-
Eur, ostatné vydavky ako vydavky na lieky pripadne benzin vo vyske 100 - 120 Eur mesacne vSak otec
nepreukazal. Sud uzavrel, Ze podfa ustalenej sudnej praxe je mozné postihnut prijem rodi¢a priblizne v
rozsahu 20% - 25% na plnenie vSetkych jeho vyZivovacich povinnosti. KedZe preukazany prijem otca
predstavuje sumu 556,12 Eur mesacéne (z ktorého prijmu 20% predstavuje sumu 111,22 Eur a 25%
sumu 139,03 Eur), vy8ka vyzivného 100 Eur mesacne uréena sudom potom nedosahuje ani vySku takto
uréeného rozsahu (t. j. 17,98 % cCistého mesac&ného prijmu otca). Sud zdbéraznil, Ze zakonodarca pri
Uprave vyzZivovacej povinnosti rodi€ov zvysuje mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze v ust. § 62 ods.
5 Zakona o rodine upravuje, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ spini svoju
vyzivovaciu povinnost a prispeje v dostato&nej miere na potreby dietata. Rodi¢ je teda povinny korigovat
svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojim detom, ku ktorym ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyzivné v o najva¢som rozsahu, preto sud nie je viazany v8etkymi vydavkami uvadzanymi povinnym
rodi€om. K obrane otca, ktory uviedol, Ze by na maloletu velmi rad platil vys3ie vyZivné, no bohuzial si
to nemo6ze dovolit, sud uviedol, Ze otec maloletej si neuvedomuje prioritu svojej vyZivovacej povinnosti
k maloletej pred vlastnymi Zivotnymi nakladmi. Vyzivné mé prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, preto sud do Uvahy nebral vydavky otca na Zivotné
poistky, garaz, internet, benzin, okuliare, doplatok k déchodku jeho otca, pripadne telefén a pod., pricom
nepreukdzané naklady na benzin vo vySke 100 - 120 Eur sud ani nepovazoval za dévodné, nakolko otec
pracuje v mieste svojho bydliska a pre realizaciu styku s maloletou méze pouzivat prostriedky hromadne;j
dopravy. ZvySenie vyzivného o 30,- Eur mesaéne teda povazoval sud za primerané, predovdetkym s
poukazom na zvySenie prijmu otca od poslednej Upravy vyzivného o 132,77 Eur. Vyzivné pre maloletu
sud potom zvysil odo dfia podania navrhu na sud diia 1.6.2018, nakolko k podstatnej zmene pomerov
prislo uz pred podanim navrhu, hoci matka podala navrh az neskor. Den splatnosti vyzivného ponechal
sud na 15. dia v mesiaci. Zaroven sud ur€il nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 1.6.2018
do 30.6.2018 v sume 30,- Eur, ktory povolil otcovi splacat’ v splatkach vo vyske 10,- Eur mesacéne spolu
s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok. Napokon sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky &.k. 16P/62/2012-251 zo dfia 21.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€.k. 7CoP/11/2014-293 zo diia 29.5.2014 v Casti vySky bezného vyZivného otca na maloletu F..

3. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov
konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze vyZivné pre maloletu sa zvysi len na sumu 85,- Eur mesacne. Dévodil, Ze kym on predlozil
v lehote v3etky dokumenty ohfadom svojich a manzelkinych prijmov a vydavkov a vydavkov na jej syna,
matka si tuto povinnost v stanovenej lehote nesplnila, sud jej musel ulozit’ pokutu, ktoru jej v8ak vzapati
odpustil. Ako vydavky na maloleti matka uviedla: botasky v cene 13,- Eur, €o vSak nie su kazdodenné
naklady; knihy do $koly 35,- Eur, &o je jednorazovy poplatok za cely rok; ZRPS vo vyske 15,- Eur, ¢o
je tiez jednorazovy poplatok za cely Skolsky rok; kredit vo vyske 9,- Eur, avdak maloleta nema vlastny
telefén a tymto matka klamala sud; hygienické veci 5,- Eur , av8ak maloletd nema u matky vlastny
sprchovy gél, Sampén, antiperspirant, dokonca ani umyvanie zubov nie je pre nich dblezité; spodné
pradlo vo vySke 10,- Eur mesacne, €o je prili§ vysoka suma na kazdy mesiac, maloleta ma pritom pradlo
po matke, ktoré je pre fiu velké, Casto znecistené a nevhodné pre 11-ro¢né diev€a, z hladiska hygieny
malo priepustné. Podla maloletej vSetko oSatenie a obuv dostavaju od ,nejakej tety,” je Casto obnosené
a nevhodnej velkosti. Otec uviedol, Ze ak maju obaja rodicia prispievat’ rovhakym podielom na vyvoj a
vyZivu maloletej, mala by matka preukézat, Ze prispieva na maloletu rovnakou sumou ako otec. V&etko



obleCenie, obuv i spodné pradlo ma maloleta po niekom, nechodi na Ziadne platené krizky, ani na
obedy v Skolskej jedalni, dokonca ani na vylety, ktoré stoja par Eur (napr. vylet do Rakuska stal 14,-
Eur, maloleta bola jedina z triedy, ktori matka na vylet nepustila), divadelné predstavenia v hodnote 2,-
Eur nebola ani v 8kole v prirode. Otec pritom matke navrhoval, Ze maloletej nejaky vylet zaplati, pricom
ona odmietla so slovami ,nemusi§, daj mi pefiaze.“ Maloletej v Skole velakrat chybaju Skolské pomdcky,
ktoré jej matka nie je ochotna dokupit (minuly Skolsky rok nemala ani peracnik, pera, ceruzky, fixky,
farebné ceruzky, geometrické pomaocky, pokym jej to otec nedokupil).Vzhladom na to, Ze manZzelka otca
ma priblizne rovnako starého syna, otec vie, Ze so sumy 100,- Eur mesacne, by maloleta mohla mat’
nové oSatenie, obuv, mohla by sa zucastnit vSetkych akcii, ktoré kola ponuka, chodit na platené kruzky,
mala by denne teplu stravu a nie polotovary a fastfoody, o neprispieva k riadnemu vyvoju dietata. Podla
otca je hlavnym dévodom zvySenia vyzivného pre maloletd, aby sa otec nemohol dostavit na styk s
maloletou. Otec preto nesuhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 100,- Eur mesaéne, suhlasil by so
sumou 85,- Eur mesacne, viac mu jeho finanéna situacia nedovoluje. Inak vyZivné nie je v prospech
maloletej, ale jej matky a jej rodiny. Pokial sud poukézal na to, Ze za u€elom styku s maloletou ma otec
pouzivat MHD, otec uviedol, Ze podla cestovnych poriadkov by musel za maloletou cestovat' v priemere
2,5 az 3 hodiny tam a rovnaky Cas aj spat, ktory ¢as by inak mohol vyuzit s maloletou. PretoZe je otec
zamestnany na 12-hodinové zmeny, je pre neho nerealne takouto formou cestovat, pre maloletu by sa
nemohol dostavit na ¢as podla rozsudku.

5. Procesny opatrovnik maloletej samostatny odvolanie nepodal, k odvolaniu otca sa pisomne vyjadril
pricom uviedol, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletého dietata, preto odporuc¢a odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

6. Matka odvolanie nepodala. K odvolaniu otca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s odvolanim
nesuhlasi, nakofko otec zavadza sud. Otec Zije nadStandardny Zivot, ma prenajatu garaz, plati si Zivotné
poistky. Finan&ne podporuje nevlastného syna, ktory ma biologického otca, ktory na maloletého plati
stanovené vyzivné. Vydavky na maloletu sa pritom matke zvysili, nakofko chodi do 6. triedy. Matka teda
Ziadala, aby otcovi bolo stanovené platit’ vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka uvadza nepravdivé vyjadrenia. S
manzelkou nevedu nadStandardny Zivot, byvaju v paneldku v 3-izbovom byte, maju zékladné vybavenie
bytu, nevlastnia Ziaden velky majetok. Gardz ma otec prenajatu z dévodu, Ze uz dvakrat mal auto
poskodené, chrani teda iba svoj majetok. Auto je pre neho dblezité, nakolko musi pre dcéru daleko
cestovat’ a hromadnou dopravou by to bolo nemozné. Zivotna poistka nie je nadstandard, ma ju kazdy
Clovek, ktorému zaleZi na sebe a svojej rodine. Matka by maloletej mala tieZ platit’ Zivotnu poistku. Okrem
toho otec uz dvakrat bojoval o Zivot a keby sa mu nie€o stalo, vie maloletu na chvilu zabezpecit. Otec
tiez nesuhlasil s vyjadrenim matky, Ze finanéne podporuje syna svojej manzelky. Manzelka je zarobkovo
¢inna a syna si vie uzivit sama, okrem toho jej jeho otec prispieva vyZivnym v sume 50,- Eur mesacne.
Dokonca sa stava, Ze ona musi otcovi poméct finanéne, pretoZe otec ma vela vydavkov. Otec ma za
to, Ze naklady na maloletu sa vébec nezvySovali. Maloletd mala o nie€o vySSie naklady pri prestupe na
druhy stupen, urcite v8ak nie pri ndstupe do Siestej triedy. Matka podala navrh na zvySenie vyzivného
pred nastupom maloletej do 5. ronika, ale navrh stiahla bez udania dévodu a tvrdila, Ze sa jej zvySili
naklady na maloletq, to isté tvrdi aj teraz, €o otec povazuje za Spekulativne. Ked sa otec matky pytal, ¢o
maloleta potrebuje, povedala mu, aby sa nestaral a dal jej peniaze. Otec tento Skolsky rok zabezpedil
maloletej Skolsku tasku, Skolské dosky, ffadu na pitie a iné veci. Dcéra totiz mala veci v dezolatnom stave
a musela sa za ne v Skole hanbit. OSatenie matka dcére nikdy nekupuje, dostava ho od nejakej pani,
matka preto sud zavadza. Otec pritom maloletej zabezpecuje oble€enie i obuv u neho doma, nakolko
jej matka ni€¢ k nemu nedava. Otec nesuhlasi, aby mala matka na maloletu zvySené vyzivné, pretoze on
nema dost financii na zaplatenie vy$Sieho vyzZivného. Aj ked by rad prispieval vy$Sou sumou, ma za to,
Ze matka si zvySenie vyZivného Ziadala z dévodu, aby on dcéru nenavstevoval, ako urcil sud, pretoZze
vie, Ze ak bude vyZivné zvySené, nebude mdct chodit pre maloletu. Preto otec Ziada, aby sud tento
navrh matky zamietol, pretoZe hoci maloleta ma narok na zvySenie vyZivného, otec na to nema financie.

8. Matka podala k vyjadreniu otca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s nim nesuhlasi, pretoZe
otec ma finanéné prostriedky na to, aby prispieval na dcéru sumou 100,- Eur mesaéne. Maloleta je
ZiaCkou 6. ro¢nika, preto sa zvysili jej vydavky. Otec ma pritom dostatoény prijem na platenie vyzivného
v tejto sume. Zacal si tiez privyrabat aj na E. W. v N. v N. D. a k tomu ma eSte prijem ako oSetrovatel na
gynekoldgii. M4 tiez dostatok prostriedkov na to, aby si platil garaz, preto matka trva na svojom navrhu.



9. Otec podal dalSie pisomné vyjadreniu k vyjadreniu matky a uviedol, Ze matka je vo&i nemu zaujata,
nevie si usporiadat’ Zivot a neustale spomina, Ze dcéra je Ziackou 6. roCnika a zvysili sa jej vydavky.
Podla otca sa vydavky na Skolopovinné dieta rapidne zvySuju prestupom na 2. stupen, t. j. nastupom
do 5. roénika, pricom matka pévodny navrh pri prestupe dcéry na 2. stupen stiahla a novy podala az
pri nastupe do 6. roCnika. Dcéra pritom nenavstevovala Skolsku jedalen, ani Ziadne platené kruzky,
nezucasthovala sa Skolskych vyletov. Nie je pravda, Ze matka dcére kupuje spodné pradlo v hodnote 10,-
Eur mesacne, maloleta nosi spodné pradlo po matke, oble€enie a obuv dostava od inych ludi. Tvrdila, Zze
dcére dobija kredit, ale dcéra vlastny telefébn nema. PretoZe matka neZije s otcom dlhodobo v spolo€nej
domacnosti, nembdze mat vedomost o tom, €o otca zruinuje a ¢o nie, nemdze vediet, na ¢o vSetko otec
potrebuje financie a teda neméze tvrdit, akou sumou by mal otec prispievat na dcéru. Otec musi zo
svojho prijmu sam vyZit, zabezpecit' svojho chorého otca, prostriedky na byvanie a pre svoju rodinu. K
tvrdeniu matky, Ze otec vykonava pracu na E. W. otec uviedol, Ze H. N. D. E. W. nema, ma L. W. X. C,,
tam otec pracoval na dohodu od augusta do decembra, nakolko na L. W. bol nizky pocet B. a mali teda
moznost privyrobit si jednou, ¢i dvomi sluzbami, priCom to nie je stala zarobkova ¢innost a ani dlhodoba
praca, bola to praca na zaskok kolegov. Na X.-W. K. maju husté sluzby z dévodu nedostatku kolegoyv,
preto by ani nebolo mozné, aby otec vykonaval okrem toho eSte nejaku inu pracu. Matka zvySenim
vyzivného sleduje, aby otec dcéru navstevoval ¢o najmenej, o om sa mnohokrat vyjadrila. Vyzivné
matka pouziva na vlastné potreby a nie na potreby a vyZivu dcéry. Garaz otec pouziva na ochranu
vlastného majetku, nakofko mal viackrat poSkodené vozidlo. Tak vysoké vyZivné si otec neméze dovolit
platit, matka sa pritom o maloletu riadne nestara, zanedbava jej hygienu ako aj jej u€enie a pripravu do
Skoly. Otec uviedol, Ze je ochotny platit vyZivné sumou 100,- Eur mesacne, i ked mu to da vela usilia a
malo moznosti, vys8ie vyzivné v8ak uz platit nevie. Viac by mu vyhovovalo platit vyZivné v sume 85,-
Eur, nakolko musi merat dlhu cestu tri vikendy v mesiaci. Otec tiez Ziada sud, aby matke uloZil povinnost
preukazovat, Ze dané vyZivné pouziva na maloletu dcéru a nie na vlastné potreby, i ked matka bude
sudu preukazovat tieto poziadavky fiktivne a klamstvami.

10. Procesny opatrovnik k pisomnym vyjadreniam matky a otca uviedol, Zze sa pridrziava svojho
predchadzajuceho vyjadrenia.

11. Dal$ie pisomné vyjadrenia Ggastnikov v odvolacom konani podané neboli.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je nedovodné, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bolo posudit, i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked vyzivné otca pre maloletd
zvySil z doterajSej sumy 70,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne ako odévodnené potrebami maloletej, ako
aj moznostami a schopnostami otca, v suvislosti so zvy8enim vyZivného rozhodol o zmene posledného
rozhodnutia o vyZzivhom pre maloletu F., rozhodol o nedoplatku otca na zro€nom vyZivhom a o nahrade
trov konania. Preskimanim napadnutého rozsudku ako aj obsahu spisového materialu dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel v danom pripade k spravnym skutkovym zisteniam a vec
aj spravne pravne posudil.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre rozhodnutie o zvySeni vyZivného pre mal. F. a pretoZe v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho



doévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom vyc€erpavajuce odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemoze preto dat' za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

17. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

18. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej rovni rodicov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh (ods. 1). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (ods. 3).

23. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit’ povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.



25. Pri rozhodovani o zmene vyzivného v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine je
nevyhnutné previest porovnanie okolnosti ddlezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho
ako i nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Je
pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
ak sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizagnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, uz vyvoj Zivotnych
nakladov je objektivnou okolnostou, ktord sama osebe mdze odévodnit zmenu vysky vyzivného. Zmena
vysky vyZivného je pritom moznda najskér od €asu, ked dodlo k zmene pomerov.

26. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vaZzneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

27. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci, sledujic v prvom rade zaujem maloletého dieta,
dospel odvolaci sud k rovhakému zaveru ako sud prvej instancie, ze vdanom pripade je dévodné vyzivné
pre maloleta F. zvySit, priCom vyZzivné uréené sudom prvej inStancie vo vyske 100,- Eur mesacne plne
zodpoveda potrebam maloletej, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, beruc
do uvahy zésadu, Ze Zivotna uroven deti a rodi€ov méa byt rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi€¢ov k
maloletym detom je prvorada. Odvolacia argumentacia otca spodivala predovSetkym v tom, Ze uréené
vyzivné matka dosledne nevyuziva pre potreby maloletej dcéry, vydavky maloletej nie su také, ako matka
deklaruje, finanéné moznosti otcovi nedovoluju platit tak vysoké vyZivné a pri takomto vyZivnom sa otec
nebude moct stretavat s maloletou vzhfadom na vydavky na cestovné (pohonné hmoty) s tym spojené.
Predovsetkym odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Zze vyzivné v sume 100,- Eur mesacéne je
uplne zodpovedajuce potrebam dospievajuceho 11-roéného diev€ata, ktoré navstevuje druhy stupen
zakladnej Skoly a ma nevyhnutne pravidelné mesacné vydavky, na stravu, hygienu, byvanie, o3atenie,
ako i v suvislosti so Skolskou dochadzkou a travenim volného ¢asu. Okrem toho musi mat nevyhnutne aj
nahodilé nepravidelné vydavky, v suvislosti s jej zdravotnym stavom, zabezpe&enim sezénneho oSatenia
a obuvi, ako aj pri nastupe do Skoly. Je tieZ potrebné uviest, Ze samotny prechod medzi jednotlivymi
stupfiami Skolského systému je povaZovany za objektivnhu skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k
zmene pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Argumentacia otca,
Z2e matka si mala podat navrh na zvySenie vyzivné uz v Case, kedy maloletd zaCala navstevovat
piaty ro¢nik, a nie az teraz v Siestom ro¢niku neobstoji, pretoZze na zvySeni vydavkov maloletej to ni¢
nemeni. Prvoinstanény sud spravne vyhodnotil pomery na strane matky, otca i maloletého dietata,
pricom je potrebné zddraznit, Ze matka, ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti, si plni



svoju vyzivovaciu povinnost k nej aj svojou osobnou starostlivostou, zabezpe€ovanim jej byvania,
starostlivostou o domacnost a trdvenim s fiou volného €asu. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze
podiel vyZivovacej povinnosti otca v pefiaznom plneni k maloletej musi byt oproti matke mierne vyssi.
Priemerny Cisty mesacny prijem otca sa od poslednej Upravy vyZivného zvysil, a to zo sumy 423,35 Eur
mesacne na sumu 556,12 Eur mesacne, otcovi vyZivovacia povinnost nepribudla, ale oZenil sa a Zije v
spoloénej domacnosti s manzelkou a jej synom. Manzelka ma priemerny €isty mesacény prijem vo vyske
612,25 Eur mesacne, z takyto prijmov, teda manzelia musia byt schopni uhradzat’ uvadzané pravidelné
mesacné vydavky domacnosti. Otec pritom uviedol, Ze vyZivu svojho syna zvlada jeho manzelka z
vlastného prijmu a vyZivného od jeho otca. Prvoinstanény sud spravne vychadzal z toho, Ze v zmysle
ustalenej sudnej praxe sa vyZivné obvykle pohybuje v rozpati 20% az 25% (v niektorych pripadoch az
30%) prijmu povinného rodi¢a, priom sudom uréené vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne nedosahuje
ani toto rozpatie, ked predstavuje iba 17,98% priemerného &istétho mesacného prijmu otca. Uréené
vyzivné teda v plnej miere zodpoveda prijmovym pomerom otca a pokial tento namieta, Zze vyzivné je
vysoké a jeho finanéné moznosti mu to nedovoluju, je potrebné, aby otec racionalizoval svoje vydaje,
pretoZe ako spravne uviedol sud prvej indtancie, vyZivné ma vzdy prednost pred vydavkami povinného
rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a takymito vydajmi vydavky na ndjom garaze, &i Zivotné poistky
v pripade otca jednoznacne su. Pokial otec rozporoval vydavky na maloletd, a to najma tym, Ze nosi
obnosené Satstvo a obuv, a teda matka vyzivné nepouziva v pinej miere pre potreby maloletej, ale pre
potreby svoje a svojej rodiny, tak odvolaci sud uvadza, Ze ma za to, Ze suma 100,- Eur zdaleka neméze
pokryvat vSetky potreby 11-ro€ného dietata, nakolko napr. z takto uréeného vyzivného vychadza len
strava pre maloletl v sume 3,33 Eur na den (t. j. 100,- Eur : 30 dni = 3,33,- Eur), a teda vSetky ostatné
vydavky musi hradit v celom rozsahu matka. Je nepochybné, Ze vyZivné vo vysSke 100,- Eur mesacne
matka polahky spotrebuje v celom rozsahu len pre maloletu. Pokial ide o poZiadavku otca, aby matka
preukazovala sudu, ako toto vyzivné spotrebovala, tato jeho Ziadost' nema Ziadnu oporu v zdkone. Pokiafl
otec dovodil, ze ur€enim vyzZivného v sume 100,- Eur si nebude méct dovolit maloleti navstevovat,
odvolaci sud znovu poukazuje na to, Ze vyzivné pre maloletu bolo uréené pod hranicou obvyklého
vyzivného vo vySke 20% z priemerného mesacného Cistého prijmu povinného rodi¢a, uréenie vyzivného
v niz8ej sume nezodpoveda ustalenej sudnej praxi, preto otec musi vynaloZit' vSetko svoje Usilie, aby si
vyzivovaciu povinnost k maloletej mohol zodpovedne pinit’ a zaroven s fou udrziavat pravidelny kontakt.

28. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu s pouzitim § 387 ods.
1 a2 CSP potvrdil.

29. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouZitim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov ani navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP nepodal.

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez



navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR ¢&. 207/2016 Z.z.



