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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a Mgr. lva Maru$¢aka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 08.02.2022, v
trestnej veci odsudeného Y. G. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona a iné, v konani o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn.
6PP/31/2021 zo dna 08.12.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsidenéhoY. G..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia podla § 66 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr.
poriadku zamietol navrh odsudeného Y. G. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Rozhava zo dia 16.12.2020 sp. zn. 3T/95/2020 v trvani 16
mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote, a to priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti, odsudeny staznost, ktori dodato¢ne prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne odévodnil.
V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze toto rozhodnutie povaZuje za nespravne a nezakonné.
Poukézal na ustanovenie § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku. Podla § 92 ods. 2 v spojeni s § 93
ods. 1 Tr. zakona plati u neho zakonna fikcia neodsudenia, ku ktorej doSlo vykonanim pefazného
trestu jeho zaplatenim. Dalej poukazal na &l. 46 ods.1 Ustavy SR, podla ktorého sa kazdy moze
domahat v zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Poukazal aj na €l. 6 ods.1
prvej vety Dohovoru, podfa ktorého ma kazdy pravo, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obd&ianskych pravach alebo zavéazkoch, alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny.
Podanie tohto odvolania povaZuje za prostriedok ultima ratio, ktorym sa méze dovolavat’ spravodlivosti.
Je mu uprimne luto, Ze bol odsudeny, Ze sa musel podrobovat’ vykonu trestu. Na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze si vstupil do svedomia. Jeho matka Y. G. je velmi vazne chora, ¢o dolozil lekarskymi spravami.
G.. L. G. /neuroldg/ uzavrela, Ze ide o dif. atrofiu mozgu so stavom po pade, ¢o si vyZaduje jeho
osobnu starostlivost. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni sa sud nedrzal. Vykonané dbkazy preukazuju jeho osvedlenie sa. Preto na verejnom
zasadnuti 08.12.2021 navrhol Okresnému sudu Predov, aby zo zakona vyslovil, Ze sa v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia osvedgil, pretoZe spifia zakonné predpoklady. Navrhol preto, aby Krajsky
sud v Predove zrusil staznostou napadnuté uznesenie a vyslovil, Ze odsudeny sa v skudobnej dobe
podmiene&ného odsudenia osvedcil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie



tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, priom zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny Y. G. bol rozsudkom Okresného
sudu RozZhava sp. zn. 3T/95/2020 zo dria 16.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6To/3/2021 zo dia 11.02.2021 uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom straZenia. Zarovern mu bol podfa § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. z&kona uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks vojenského bodaku s drevenou rukovatou hnedej
farby s éepelou o dizke 25 centimetrov.

Odsudeny zacal vykonavat' trest odnatia slobody dfia 11.02.2021, do vykonu trestu mu pritom bol
zapocitany aj vykon vazby, a to od 23.08.2020. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dria 03.09.2021
bol preradeny z ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Spravne sud prvého stupria poukazal na ustanovenie § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, podla ktorého,
sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Aj ked podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mimoriadnym institutom, ktory
by sud mal aplikovat’ len vynimoc€ne, na podmiene&né prepustenie nema odsudeny automaticky narok,
ale sud mb6ze odsudeného podmieneéne prepustit len za splnenia zakonom stanovenych podmienok,
a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie v prejednavanej veci polovice sudom uloZzeného
trestu odnatia slobody, ako aj materialneho charakteru, a to preukazanie polepSenia odsudeného, pri¢om
vykonané dokazovanie musi jednoznacne viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim
a plnenim povinnosti skuto&ne polepSil, o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postaéujuci pre
naplnenie Ucelu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi
vykon preto uz nie je potrebny.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze aj ked formalne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a to vykonanie polovice uloZzeného trestu, boli splnené, vykonané dokazovanie neviedlo k
dostato€ne odévodnenému zaveru, Zze sa odsudeny uz doterajSim vykonom trestu polepsil a preto jeho
dalsi vykon nie je potrebny.

Odsudeny totiz vychadzajuc z hodnotenia Ustavu na vykon trestu napriek tomu, Ze bol vo vykone
trestu odnatia slobody po dobu viac ako jedného roka, neziskal ani jednu disciplinarnu odmenu, je
treba uviest, Ze nebol ani disciplinarne potrestany, priCom z hodnotenia odsudeného plynie, Ze v jeho
spravani neboli zaznamenané Ziadne vaznejSie nedostatky. Na druhej strane Ustav na vykon trestu
konstatuje, Ze resocializatna progndza je nepriazniva, riziko recidivy vysoké. Vzhladom na to Ustav na
vykon trestu konstatoval, Ze odsudeny len &iasto¢ne preukazoval splnenie podmienok a odporucal jeho
podmieneéné prepustenie s dohfadom. Na druhej strane v8ak krajsky sud okrem toho, Ze odsudeny
nebol disciplinarne odmeneny, zistil, Ze v minulosti bol odsudeny patkrat sudne trestany, trestnej
¢innosti, pre ktoru vykonaval trest odiatia slobody sa pritom dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia, pricom ani plynutie skudobnej doby podmieneéného prepustenia ho neodradilo od pachania
trestnej €innosti (podmienecne bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Tr. zakona a iné uznesenim Okresného sudu
Predov sp. zn. 1PP/10/2018, ktora skuSobna doba 6 rokov plynie od 12.04.2018 do 12.04.2024.

Za takejto situacie potom povazuje krajsky sud uznesenie sudu prvého stupria za zakonné a spravne.
Na druhej strane v8ak krajsky sud konstatuje, Ze uz v Case, kedy bola predlozena vec krajskému sudu,
teda dria 04.02.2022, resp. uz aj v €ase doru€enia dévodov staznosti (28.12.2021), bol odsudeny Y. G.
na slobode, pretoze dfia 23.12.2021 vykonal cely trest odnatia slobody.



Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



