Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/257/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4015201166

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4015201166.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Siskovej a JUDr. Olgy Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: FENESTRA Sk, spol.
s.r.o., Priemyselna 17, Zlaté Moravce, ICO: 36 521 451, zastipeného pravnym zastupcom: Matejka
& Haluska s.r.o., Lazovna 20, Banska Bystrica, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej Zalobe Zalobcu zo dfia 26. 11. 2015 proti rozhodnutiu
Zalovaného €. 21198722/2015 zo dria 09. 11. 2015, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou zo dfia 26. 11. 2015, doruéenou
tunajSiemu sudu dia 30. 11. 2015, domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. 21198722/2015 zo dna 09. 11. 2015, ktorym zalovany potvrdil dafiovu exekuénu vyzvu &.
20708303/2015 z 20. 08. 2015 vydanu Darovym uradom Nitra podfa § 91 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na vymoZenie darového
nedoplatku vo vySke 6.788,96 eur. V podanej Zalobe zarover zalobca navrhol odlozZit' vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia.

2. Zalovany podal v predmetnej veci pisomné vyjadrenie zo diia 14. 01. 2016, v ktorom navrhol Zalobu
zamietnut. Zaroven Zalovany predlozil sudu s vecou suvisiaci administrativny spis.

3. Tunajsi sud vydal dfia 26. 02. 2016 uznesenie €. k. 115/257/2015-37, ktorym sudne konanie zastavil
(I. vyrok) a su€asne rozhodol tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (ll. vyrok).
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nembdze byt predmetom
preskumavania sudom a preto konanie na sude podla § 250d ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok zastavil.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, odvolanie
zo dna 26. 04. 2016, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
2S7f/66/2016 zo dfia 25. 11. 2018 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, ked
konstatoval, Ze i dafiova exekuéna vyzva v obmedzenom rozsahu podlieha sudnemu prieskumu.

5. Vyzvou zo diia 17. 01. 2019 tunajSi sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na oznamenie toho, &i
zotrvava na podanom navrhu na odklad vykonatelnosti podanom spolu so Zalobu, a v pripade kladnej
odpovede, i na zosuladenie predmetného navrhu s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok.



6. Dia 18. 02. 2019 bolo tunajSiemu sudu od pravneho zastupcu zalobcu doru¢ené podanie zo dfia 15.
02. 2019 oznacené ako ,Navrh na zastavenie konania (in eventum spéatvzatie Zaloby)“.

V predmetnom podani Zalobca uviedol, Zze mu dfia 28. 02. 2017 bolo doru¢ené rozhodnutie Darfiového
uradu Nitra vydané pod €. 1100347807/2017 dna 23. 02. 2017, ktorym darovy Urad zastavil dariové
exekuéné konanie zacaté rozhodnutim Dariového uradu Nitra €. 20618184/2015 zo dia 04. 08. 2015,
i.e. exekuéné konanie, v ramci ktorého bolo vydané rozhodnutie napadané v predmetnom konani, a to
z dévodu, Ze vymahany darovy nedoplatok bol ,vyrovnany v plnom rozsahu®.

Dalej uviedol, Ze k ,vyrovnaniu“ nedoplatku vymahaného v Exekuénom konani malo zrejme dojst
spbsobom identifikovanym oznamenim o pouziti nadmerného odpoctu €. 100355982/2017 zo dha 24.
02. 2017, ktorym spravca dane, postupujuc podla ust. § 79 ods. 1 a 7 dahového poriadku oznamil
Zalobcovi, Zze Cast nadmerného odpoctu vo vyske 127.883,28 eur, ktory Zalobcovi vznikol na dani z
pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie oktéber 2017 v celkovej vySke 194.617,20 eur, sa pouZije aj
na uhradu (povinnosti vymahanych v exeku¢nom konani):

a/ ,uroku z omeskania na dani zo zavislej ¢innosti vo vySke 2.723,- eur, na zaklade rozhodnutia o uroku
z omesSkania €. 9416301/5/3992299/2014 zo dha 26. 08. 2014, za zdariovacie obdobie februar 2013,
splatny dnia 02. 01. 2015, v pévodnej vyske 2.723,- eur®,

b/ ,uroku z omeskania na dani zo zavislej ¢innosti vo vySke 4.044,90 eur, na z&klade rozhodnutia o
uroku z omeskania €. 9416301/5/3992798/2014 zo dha 26. 08. 2014, za zdafiovacie obdobie april 2013,
splatny dna 02. 01. 2015, v pévodnej vySke 4.044,90 eur,

ktoré oznamenie je na podklade Zaloby podanej zalobcom predmetom prieskumu v konani vedenom
Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 11S/72/2017.

Zalobca dalej uviedol, Ze rozhodnutim o zastaveni exeklcie odpadol dévod na pokradovanie v
predmetnom konani. Preto navrhol, aby spravny sud postupujuc podla ust. § 99 pism. g) zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, konanie zastavil. Nakolko dévod na zastavenie konania je
pri¢itatelny Zalovanému, Zalobca navrhol, aby sud v zmysle ust. § 171 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok priznal zalobcovi pravo na uplnu (100%) nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia.

Vylu€ne pre pripad, Zze by sa spravny sud napriek vy$Sie naznaenym okolnostiam s aplikaciou ust.
§ 99 pism. g) zékona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok nestotoznil, a kedZe je zrejmé, Ze
ani pripadny uspech Zalobcu v konani v désledku oznamenia (ktoré je predmetom sudneho prieskumu
v osobitnom konani) uz nie je nijako sposobily zlepsit jeho pravne postavenie, Zalobca uviedol, Ze s
ohladom na hospodarnost konania, berie zalobu v celom rozsahu spat’ a su¢asne poziadal, aby sud
konanie zastavil a priznal Zalobcovi pravo na uplinu (100%) nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia.

7. Predmetné podanie Zalobcu zo dfia 15. 02. 2019 sud nasledne zaslal Zalovanému na vyjadrenie a
sucasne ho vyzval na predloZenie rozhodnutia Dafiového uradu Nitra €. 1100347807/2017 zo dha 23.
02. 2017. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalovany v podani zo dfia 09. 04. 2019 a predlozZil poZadované
rozhodnutie, ktoré podla vyzna¢enia nadobudlo pravoplatnost dfia 08. 03. 2017 a stalo sa vykonatefnym
dna 28. 02. 2017.

8. Podla § 63 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), Zalobca mbéze do
vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat’ Zalobu spét, a to s€asti alebo celkom. Ak je Zaloba vzata
spat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, spravny sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciastonom spéatvzati Zaloby rozhodne spravny sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 99 pism. a) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca vzal Zalobu spat’ skér,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

Podla § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voc&i zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.



Podla § 171 ods. 1 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

9. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom, ktorym Zalobca (ako dominus litis) prejavuje
svoju vOfu nepokraCovat dalej v konani s umyslom dosiahnut jeho zastavenie bez meritérneho
rozhodnutia. Zalobca tymto spdésobom svojvolne disponuje spravnym sudnym konanim ako celkom,
pripadne niektorou jeho €ast'ou. Spravny sud je povinny dispoziény prejav vble Zalobcu reSpektovat a po
spatvzati Zaloby pokra&uje v konani tak, aby bolo toto konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené,
resp. sCasti zastavené.

10. Zalobca svoje podanie zo dfia 15. 02. 2019 formuloval prioritne ako navrh na zastavenie konania v
zmysle § 99 ods. 1 pism. g) SSP, t.j. pre odpadnutie dévodu na pokracovanie v konani. Tento navrh (o
do dévodu na pokracovanie v konani, ktory podfa jeho nazoru odpadol) odévodnil vydanim rozhodnutia
Darfového uradu Nitra €. 1100347807/2017 diia 23. 02. 2017, ktorym Dariovy urad Nitra zastavil dafiové
exekuéné konanie, v ramci ktorého bolo vydané rozhodnutie napadané v predmetnom konani, a to z
dovodu uhrady vymahaného dafiového nedoplatku. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 99 ods. 1 pism.
g) SSP konstatuje, Ze dévod konania v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia odpadne v tom pripade,
ak rozhodnutie alebo opatrenie zanikne inym spésobom ako zrudenim podfa pismen c) a d) uvedeného
ustanovenia. P6jde napriklad o zanik rozhodnutia na zaklade ustanovenia zakona (ex lege) alebo
uplynutim &asu, na ktory bolo obmedzené pred vydanim rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej,
pripadne ak déjde k strate u€inkov napadnutého rozhodnutia bez jeho forméalneho zruSenia na zaklade
protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. KedZe ani jeden zo spomenutych
pripadov nenastal, sud podanie Zalobcu posudzoval ako dispozitivny ukon - spatvzatie zaloby (ako ho in
eventum oznacoval sam Zalobca). Nakolko Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanu
Zalobu zobral spat’ eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej a svoju vélu prezentoval pisomnym
podanim zo dha 15. 02. 2019, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 18. 02. 2019, spravny sud
postupoval podla ust. § 99 pism. a) SSP a konanie vo veci zastavil.

11. Sud prvej indtancie takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

12. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 171 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Spravny sud ma za to, Zze zastavenie konania zavinil
Zalobca, a to prostrednictvom podania zo dia 15. 02. 2019, ktorym vzal podanu Zalobu spat.
Zalovanému v$ak tunajsi sud narok na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 168 SSP, a to
z dévodu, Ze mu v suvislosti s tymto sudnym konanim Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



