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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana BzduSka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Luka¢a a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: Z. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX/
X, XXX XX'Y., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice, ICO: 47 234 66, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 25, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neplatnosti zmluvy
o revolvingovom uvere, o urenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrédZok zo mzdy Zalobcu a o
zaplatenie 1 863,50 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
11C/299/2015 - 140 zo dna 12.04.2018 v Casti ulozenia povinnosti Zalovanému a trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 11C/299/2015 - 140 zo dha 12.04.2018 v napadnutej
Casti potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice napadnutym rozsudkom urg€il, Ze Zalovany nema pravo na vykon zraZzok zo mzdy
Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8400044275
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 18.05.2012 (l. vyrok).

Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 863,50 eura spolu s 5,05 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 1 018,84 eura od 24.10.2015 do zaplatenia a s 5,05 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 844,66 eura od 12.09.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni od drfia pravoplatnosti rozsudku
(1. vyrok).

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol (lll. vyrok) s tym, Ze Zzalobca ma pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 % (IV. vyrok). Sud konanie v &asti o ur€enie neplatnosti zmluvy o
revolvingovom Gvere &. 8400044275 zo dia 18.05.2015 zastavil (V. vyrok). Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov konania v zastavajucej €asti v rozsahu 100 % (VI. vyrok).

2.V odbévodneni tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud
rozhodol, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov €. 8400044275 zo dfia 18.05.2012 je neplatna
a ze Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8400044275 zo diia 18.05.2015 je neplatna. Zalobca uviedol, Ze
uzavrel so Zalovanym diia 18.05.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400044275 (dalej len ,Zmluva
o uvere®), na zaklade ktorej mal byt' zo strany Zalovaného Zalobcovi poskytnuty aver vo vySke 1 170,00
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany hned na zaciatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za odplatu
za poskytnutie sluzby vo vyske 168,17 eura, skutoéna vyska uveru predstavuje 1 001,83 eura. Zalobca
sa na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zaviazal v 42 mesacénych splatkach po 62,69 eura vratit



Zalovanému istinu Uveru spolu s poplatkom za poskytnuty Gver suhrnne vo vyske 2 632,98 eura. Zalobca
v nevedomosti v oblasti spotrebitelskych zmluv nedokazal posudit’ kvalitu predmetnej Uverovej zmluvy.
Nasledne sa dostal do finanénej tiesne, z jeho strany neslo o lahostajnost,, ale o vSemoznu snahu poplatit’
aroky, ktorych vyska bola nezvladnutelna, napriek vetkej snahe. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré ako zavazné dojednanie malo obstat iba za predpokladu, Ze by si
ho individualne dojednal. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy zavaznym sp6sobom zasahuje do
majetku Zalobcu, a to z dévodu, Ze zasah do majetku nepodlieha Ziadnemu posudzovaniu sidom &i inym
nezavislym tribunalom. Zalobca ma za to, Zze predmetna zmluva o Gvere je neprehladna a pre bezného
spotrebitela nepochopitefna. Dohoda o zraZkach zo mzdy mdze vyvolat ur&itu nerovnovahu v postaveni
veritela a spotrebitela, kedZe institut zraZok zo mzdy neprimerane ulahCuje veritelovi vymoZenie svojej
pohladavky aj v &asti, v ktorej je zaloZena na nekalych podmienkach. Zalobca poukazal na to, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere v Casti Uveru ani revolvingu neobsahuje udaje o podmienkach upravujucich
Cerpanie Uveru tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z., teda uvedenie, &i ide
o hotovostné alebo bezhotovostné Eerpanie, jednorazové pripadne uskuto&nené vo viacerych platbach
a pod. Zmluva o revolvingovom uvere v €asti Uveru ani revolvingu dalej neobsahuje udaj o termine
konec¢nej splatnosti tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. f) zak. . 129/2010 Z. z., ktory ma byt podla
dostupne;j judikatury uréeny konkrétnym dhiom splatnosti poslednej splatky. Zmluva o revolvingovom
Uvere v Casti Uveru ani revolvingu neobsahuje Udaje, resp. necleni splatky Uveru na terminy istiny, aroku
a inych poplatkov tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. Zmluva o revolvingovom
Uvere v Casti revolvingu dalej absolutne neobsahuje udaj o vySke urokov a inych poplatkov tak, ako
to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. Predmetna zmluva o revolvingovom uvere
obsahuje vacsie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a
ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Odplata za poskytnutie Gveru dosiahla
uroven 70,02 %, €o niekolkonasobne prevySovalo odplatu obvykle pozadovanu vo finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom ako i s dobrymi
mravmi. Vzhfadom na neuvedenie podstatnych nalezitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods.
1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
uveru a rozpor odplaty s dobrymi mravmi, mal Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny
averu vo vyske 1 001,83 eura bez trokov a poplatkov. Zalobca vsak zaplatil na uget Zalovaného stuhrnne
sumu 1 089,00 eur. Zalobca v priebehu konania zmenil Zzalobu. Std zmenu Zaloby pripustil uznesenim
Okresného sudu Levice zo diha 07.03.2016 €. k. 11C/299/2015-34 a naposledy sud pripustil zmenu
Zaloby uznesenim Okresného sudu Levice pod €. k. 11C/229/2015-123 zo dia 12.10.2017. Uznesenim
zo dna 12.10.2017 pod €. k. 11C/299/2015-123 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze petit Zaloby znie:
Uréuje sa, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrédZzok zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zraZkach
zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere &. 8400044275 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia
18.05.2012. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1 863,50 eura spolu s 8,05 % roénym trokom z
omeskania zo sumy 1 018,84 eura od 24.10.2015 do zaplatenia a s 8,05 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 844,66 eura od 12.09.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od dia pravoplatnosti
rozsudku.

3. Zalobca zmenil Zalobu vzhladom na zmenu pravnej Upravy, s poukazom na § 137 pism. c) a §
139 CSP v Casti, v ktorej Ziadal urit neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov &.
8400044275 z 18.05.2012. V zmenenej Zalobe Zalobca Ziadal ur€it, Ze Zalovany nema pravo na vykon
zrazok zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom Uvere
&. 840004475 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dria 18.05.2012. Zalobca poukézal na naliehavy
pravny zaujem, na ureni neexistencie prava na vykon zrdZzok zo mzdy, ktory je dany hlavne tym, Ze
Zalovany prostrednictvom zraZok zo mzdy nanajvys neprimeranym spdsobom zasahuje do prav Zalobcu,
¢im mu znemoZhuje zabezpedovanie svojich zakladnych potrieb a potrieb svojej rodiny a spésobuje
mu znacné finan&né problémy. Rozhodnutim sudu o predmetnej Zalobe ddjde k odstraneniu spornosti
prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o zrazkach (a s tym spojenej moznosti vykonu zrazok).
Existencia naliehavého pravneho zaujmu je splnena, nakolko len vyhovujuce rozhodnutie sudu mbze
zastavit vykonavanie zrazok zamestnavatelom Zalobcu na zaklade tejto dohody o zrazkach zo mzdy,
nakolko podla jej obsahu Zalobca nema opravnenie tuto dohodu vypovedat, od nej odstupit’ ani ju inym
spésobom jednostranne urcit. Zalobca vzal Zalobu spét v asti, v ktorej Ziadal, aby sud urgil, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere &. 84010044275 zo diia 18.05.2015 je neplatna. Zalobca poukazal na to, Ze na
strane Zalovaného doslo kvéli bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru k bezdévodnému
obohateniu. Bezdévodné obohatenie si Zalobca vy¢islil a uplatnil si jeho vydanie v uvedenej Zzalobe zo



drfia 16.10.2015 v sume 1 018,84 eura. V zmenenej Zalobe z 03.10.2017 si bezddvodné obohatenie
Zalobca vy¢islil a uplatnil si narok na jeho vydanie v sume 1 863,50 eura.

4. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Namietal nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu v stvislosti
s podanou Zalobou z dévodov popierajucich tvrdenia Zalobcu o neprijatefnych zmluvnych podmienkach
zmluvy o revolvingovom uUvere. Poukézal na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je
osobitnym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitelskym pravnym reZzimom, teda aj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné posudzovat podla § 451 a nasl. O. z. Z uvedeného dbévodu
Zalovany vzniesol namietku neprislusnosti sudu a Ziadal, aby Okresny sud Levice postupil vec vecne
a miestne prislusnému sudu ktorym je vSeobecny sud Zalovaného, t. j. v tomto pripade Okresny sud
Bratislava I.

Zalovany k tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje podmienky &erpania Gveru v zmysle zak. &.
129/2010 Z. z. uviedol, Ze tieto st podrobne Specifikované v bode 2 Zmluvnych dojednani s podnazvom
,Uzatvorenie Zmluvy o RU a &erpanie Gveru“. Zalovany uviedol, Ze Zakon o spotrebitel'skych Gveroch
v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, medzi u¢astnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy
istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Zalovany namieta
aj zavery o absencii nalezitosti zmluvy - termine kone€nej splatnosti uveru. Z ¢lanku 7 ods. 7.1. zmluvy
o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi predstavuje jeho
neoddelitelné sudast. Udaj o kone&nej splatnosti iveru vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky
je uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni iveru diZnikovi tvoriacom st&ast zmluvy. Zalovany poukazal
na to, Ze vyska odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola ku driu 18.05.2012
upravena v zmysle § 53 ods. 6 O. z.. Odplata, ktora je regulovana v zmysle § 53 ods. 6 O. z. vyjadruje
celkovu nakladovost uveru pre spotrebitefa (teda okrem uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v
suvislosti s tverom ma zaplatit, s vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie
uveru). Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské uvery je na mieste
zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spésob jej urovania v
korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemerne;j
odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola v rozhodnom obdobi v hodnote 45,11 %. Dohodnuta
odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatne neprevySovala. Navrh na uzavretie
zmluvy, ako aj jeho prijatie je vo v8etkych €astiach, ktoré su predmetom ich dojednania plne zhodny, udaj
o RPMN uveru nie je osobitne dojednavany zmluvnymi stranami, ale vyplyva zo zakonného spdsobu
na jeho vypocCet. Tento Udaj sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle ust. § 44 a nasl. O. z., ale sa
uréuje na zaklade prave takych udajov, ktoré mdzu a su vysledkom dohody medzi stranami. V bode 5
formularu ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza udaj predpokladand RPMN za aver,
presny udaj o RPMN za uver je uvedeny v bode 6, nakolko udaj o RPMN sa uruje az s ohladom
na schvéleny Uver a na zaklade udajov Uveru. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym
ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik Zmluvy o RU. Tato skutognost vyplyva z bodu 8.,
ods. 8.6. Dohody o poskytnuti sluzby. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby je odplatné prevzatie
zavazku veritefom (Zalovanym) poskytnut’ odklad splatnosti maximalne troch splatok. Na jednej strane
je zavazok zaplatit odplatu a na strane druhej zavazok poskytnut odklad splatnosti splatok. Ide o
upravu takej situacie, ktora keby nebola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami, potom by sa nedala
nahradit’ zakonnou Upravou. Dohoda o poskytnuti sluzby je zaroven individualnym dojednanim, a to
nielen pokial ide o jej vznik, ale aj pokial ide o vySku odplaty. Zalovany poukazal na to, Ze uzavretie
zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj dohody o zrazkach zo mzdy z hladiska vlastného prejavu véle
Zalobcu az do zagatia sudneho konania nebolo spochybnené a k spochybneniu nedos$lo nielen v ¢ase
bezprostredne po uzavreti dohody o zraZkach zo mzdy, ale ani po za¢ati vykonavania zrazok zo mzdy.
Dohoda o zrazkach zo mzdy objektivne nemdze byt neprijatefnou podmienkou, kedZe odzrkadfuje
zakonnU Gpravu tohto pravneho intitdtu v rdmci vnutro$tatneho pravneho poriadku. Ziadne ustanovenie
unijného prava neupravuje zakaz zrazok zo mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatefom a
diznikom. Je vecou vnutrostatneho zakonodarcu, aby si sam stanovil podmienky, za akych je pouzitie
tohto hmotnopravneho institutu mozné alebo nie. Dojednania zabezpedenia splnenia povinnosti pravna
Uprava pripusta aj pre spotrebitelské pravne vztahy aj v roku 2013. Obsah tohto zabezpec&enia uruje
zakonna Uprava, ktora reguluje, aka vyska zrazky zo mzdy méze a nemdbze byt. |de teda o zdkonny
spbsob zabezpec&enia pohladavky, ktorého obsah uréuje zakon.

5. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie na zaklade ktorého mal preukazané, Ze Zalobca a
Zalovany uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400044275 diia 18.05.2012. Zmluva 1 je zmluvou
spotrebitelskou vzmysle § 52 ods. 1, 3, 4 O. z., kedZe bola uzavreta medzi Zalovanym ako dodavatelom,



ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a medzi Zalobcom ako spotrebitefom, ktory
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva 1 je
zmluvou o spotrebitefskom Uvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut' Zalobcovi ako spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Na dany zmluvny vztah sa vztahuje pravna
Uprava spotrebitel'skych uverov podla zak. €. 129/2010 Z. z. Sud pre rozhodnutie o uplathenom naroku
Zalobcu povaZoval za rozhodujuce predovdetkym zistenie, i Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi
mozno povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 zak. €. 129/2010 Z. z., nakolko s poukazom
aj na to zalobca si uplatfiuje svoj narok na zaplatenie sumy 1 018,84 eura s prisl.

6. Sud preto zistoval, & Zmluva 1 ma podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z..
Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere - idaj
podla § 9 ods.2 pism. f) - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Vyznamom citovaného ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho si bude plnit povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere. VyZzaduje sa Casova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti
uveru. Zmluva o Uvere takyto udaj neobsahuje. V zmysle bodu 13 Zmluvy uz riadnym vyplnenim a
naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy véetkymi zG&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlznikom
Zmluvu o revolvingovom uvere. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru na ktoré poukazuje zalovany,
predstavovalo daldi samostatny, jednostranny pravny ukon Zalovaného, ktory uz dohodnuty obsah
Zmluvy medzi stranami uzavretej vzhladom na bod 13 Zmluvy, nemohol ovplyvnit. Sud poukazuje
tiez na to, Ze nemozno povazovat za splnent podmienku podstatnej nalezitosti Zmluvy ako zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. j zak. €. 129/2010 Z. z. uvedenie RPMN, ked Zalovany
uvadza v bode 5. Zmluvy RPMN ako predpokladanu a vo vySke 70,02 %, kym Zalovany v bode 6. uvadza
RPMN s konkrétnou vySkou 69,46 %. Absentuje preto zhodné uvedenie RPMN, ¢o ma rovnaké pravne
ucinky, ako keby tento udaj Zmluva neobsahovala. Sud tiez poukazuje na to, Ze nemozno povazovat
za spravne ani uvedenie RPMN za Uver v bode 6. Zmluvy 69,46 %, ked roéna urokova sadzba uUveru je
uvedena sumou vys3ou 70,02 %. RPMN totiz ma zohladnit aj celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vratane aj uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru (§ 2 pism. g zak. €. 129/2010 Z. z.). RPMN uveru 69,46 % je z tohto dévodu uvedend v bode 6
Zmluvy nespravne v neprospech spotrebitela.

7. PretoZe uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobcovi vznikla povinnost’ Zalovanému
vratit’ len sumu, ktord mu Zalovany skuto¢ne vyplatil, t. j. sumu 1 001,83 eura (1 170,00 eur minus
168,17 eura ako odplata za poskytnutie sluzby) Sud mal preukazané, Zze Zmluva 1 obsahovala v bode
8.1. Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej Zalovany z poskytnutych finan&nych prostriedkov
uveru vyplatil Zalobcovi sumu niz8iu o 168,17 eura, predstavujucu odplatu za poskytnutie sluzby v
moznosti odkladu splatnosti splatok. Zalovany tak Zalobcovi vyplatil z titulu poskytnutého Gveru sumu
1 001,83 eura. Sud mal preukazané z prehladu platieb ze Zzalobca Zalovanému zaplatil 2 020,67 eura.
Zalobca tak zaplatil Zalovanému sumu vy$$iu o 1 018,84 eura, nez bol povinny zaplatit Zalovanému.
Na strane Zalovaného vzniklo prijatim plnenia bez pravneho dévodu v sume 1 018,84 eura bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny Zalovany Zalobcovi vydat' s poukazom na § 451 ods. 1, 2, 4, 5, 6 vety prvej
O. z.. Sud preto stanovil Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi 1 018,84 eura.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8400039921 dia 26.08.2011. Zmluva 2 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle
§ 52 ods. 1, 3, 4 O. z, kedZe bola uzavretda medzi Zalovanym ako dodavatefom, ktory konal v
ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a medzi Zalobcom ako spotrebitelom, ktory nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Zmluva 2 je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalobcovi ako spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom. Na dany zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava spotrebitel'skych
Uverov podfa zak. €. 129/2010 Z. z. Sud pre rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu povazoval za
rozhodujuce predovsetkym zistenie, €i Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi mozno povazovat za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 zak. €. 129/2010 Z. z., nakolko s poukazom aj na to Zalobca si
uplatriuje svoj narok na zaplatenie sumy 844,66 eura s prisl.



9. Sud preto zistoval, & Zmluva 2 ma podstatné nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.
z.. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje podstatni nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere
- udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Za koneénu splatnost Uveru nemozno povaZovat udaj splatnost
uveru (pocCet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci) bez toho, aby tento Udaj bol asovo ohranieny tak,
aby bolo zrejmé, kedy naposledy, v ktory datum nastane posledna splatka. V zmysle bodu 13 Zmluvy
uZ riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zigastnenymi stranami
uzatvoril veritel s dlZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere. Oznamenie veritela o schvaleni uveru,
na ktoré poukazuje zalovany, predstavovalo dal$i samostatny, jednostranny pravny ukon Zalovaného,
ktory uz obsah Zmluvy medzi stranami uzavretej vzhladom na bod 13 Zmluvy, nemohol ovplyvnit. Sud
poukazuje tiez na to, Ze nemozno povazovat za splnenu podmienku podstatnej nalezitosti Zmluvy ako
zmluvy o spotrebitelskom uvere podlfa § 9 ods. 2 pism. j zak. €. 129/2010 Z. z. uvedenie RPMN, ked
Zalovany uvadza v bode 5. Zmluvy RPMN ako predpokladanu a vo vy8ke 70,01 %, kym Zalovany v
bode 6. uvadza RPMN s konkrétnou vySkou 65,46 %. Absentuje preto zhodné uvedenie RPMN, ¢o
ma rovnaké pravne uc&inky, ako keby tento Udaj Zmluva neobsahovala. Sud tiez poukazuje na to, Ze
nemozno povazovat za spravne ani uvedenie RPMN za uver v bode 6. Zmluvy 65,46 %, ked rona
urokova sadzba uveru je uvedena sumou vySSou 70,01 %. RPMN totiz ma zohladnit aj celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vratane aj droku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Uveru (§ 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z. z.). RPMN uveru 65,46 % je z
tohto dévodu uvedena v bode 6 Zmluvy nespravne v neprospech spotrebitela.

10. Pretoze uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, zalobcovi vznikla povinnost Zalovanému
vratit' len sumu, ktord mu Zalovany skuto€ne vyplatil, t. j. sumu 1 284,25 eura (1 500 eur minus 215,75
eura ako odplata za poskytnutie sluzby). Sud mal preukazané, Ze Zmluva 2 obsahovala v bode 8.1.
Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej Zalovany z poskytnutych finanénych prostriedkov Gveru
vyplatil Zalobcovi sumu nizSiu o0 215,75 eura, predstavujucu odplatu za poskytnutie sluzby v mozZnosti
odkladu splatnosti splatok. Zalovany tak vyplatil z titulu poskytnutia Gveru Zalobcovi sumu 1 284,25
eura. Sud mal preukazané z prehladu platieb, Ze Zalobca Zalovanému zaplatil 2 128,91 eura. Zalobca
tak zaplatil Zalovanému sumu vy3Siu o 844,66 eura, nez bol povinny zaplatit Zalovanému. Na strane
Zalovaného vzniklo prijatim plnenia bez pravneho dévodu v sume 844,66 eura bezddvodné obohatenie,
ktoré je povinny Zalovany Zalobcovi vydat’ s poukazom na § 451 ods. 1, 2, § 456 vety prvej O. z. Sud
preto stanovil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 844,66 eur. Zalovany sa dostal do omes$kania
s pefiaznym plnenim v tejto sume, preto je povinny podla § 517 ods. 2 O. z. zaplatit’ Zalobcovi aj urok
z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 844,66 eura od 12.09.2015 do zaplatenia. Sud urok z omeskania
Zalobcovi nepriznal vo vySke 3 % zo sumy 844,66 eura od 12.09.2005 do zaplatenia (a v tejto Casti
Zalobu zamietol), nakolko Zalovany bol povinny Zalobcovi zaplatit sumu 844,66 eura od 11.09.2005 do
zaplatenia, a nasledujucim dfiom sa dostal do omes&kania s plnenim tejto sumy. V tom ¢ase vySka uroku
z omeskania predstavovala 5,05 % roc¢ne.

11. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna pre jej neurcitost, pretoZe v nej nie je ur€itym spbésobom uvedena vySka pohladavky, ktorej
uspokojenie ma byt zabezpe€ené touto dohodou. V €ase uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy musi
byt zabezpelovana pohladavka presne a uplne konkretizovana, aby dlznik mohol platne prejavit
vblu uspokoijit pohladavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Podla
¢lanku 1l. Dohody o zrazkach zo mzdy strany dojednavaju dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne
z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou v zmysle § 551 O. z.
k zabezpeleniu pohfadavok spolo¢nosti uvedenych v ¢lanku I. tejto dohody. Z &l. I. tejto dohody
vyplyva, Ze ide o pohfadavku, ktord Zalovany bude mat (ma) voli Zalobcovi, ktora vznikne tym,
Ze spolognost poskytne Zalobcovi diznikovi na zaklade Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom Gvere &.
84400044275 Ciastku vo vyske 1 170,00 eur a Ze pohladavky spolo&nosti voci diznikovi zabezpe€ované
touto dohodou su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
prislusenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci dlznikovi a
dal8imi pripadnym pohladavkami spolo€nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu/vzniknd na zaklade alebo
v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov (dalej len ,Pohladavky®). Z takto vymedzenej
pohladavky nevyplyva konkrétne, v akej vyske celkove ma byt zabezpedena pohlfadavka zalovaného.
Sud preto povazuje Dohodu o zraZkach zo mzdy za neurg€ity pravny ukon, ktory je pre neurcitost neplatny
podla § 37 ods. 1 O. z.



12. S poukazom na to, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8400044275 je neplatna,
Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zréZkach zo mzdy k
Zmluve o revolvingovom uUvere &. 8400044275 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 18.05.2012.
Z neplatnej zmluvy Zalovanému nevzniklo pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu. Sud poukazal aj na
to, Ze vzhfadom na to, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ku dfiu rozhodnutia sudu zo strany Zalobcu
v prospech Zalovaného bolo uz uhradené viac, nez prinalezi Zalovanému.

13. Sud konanie zastavil v ¢asti o ur€enie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400044275
zo diia 18.05.2015, podfa § 145 ods. 2 CSP. K spatvzatiu Zaloby v tejto €asti doSlo pred prvym
pojednavanim.

14. O trovach konania sud rozhodol, tak ze zalobca ma vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania,
ked Zalobca mal sice uspech len &iastoény, ale procesny neuspech mal len v nepatrnej ¢asti (CiastoCne
¢o do uroku z omeskania).

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Sud rozhodol, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 % v
zastavujucej Casti, ked Zalobca &iastoénym spatvzatim Zaloby zavinil, Ze konanie bolo s¢asti zastavené.

15. Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému a trov konania (ll. a IV. vyrok) podal
Zalovany odvolanie z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej indtancie. Nesuhlasi so zdverom sudu, Ze medzi sporovymi stranami uzavreté zmluvy
o revolvingovom uvere neobsahuju Udaj RPMN, pretoZze sa ucastnici zmliv na fiom nedohodli a
dalej neobsahuju termin koneénej splatnosti, na zaklade ¢oho sud posudil ivery za bezuro¢né a bez
poplatkov. Podla odvolatela hodnota RPMN Gveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednéva,
a preto sa ucastnici zmluvy na tejto naleZitosti dohodnut ani nemdzu. Pokial ide o termin koneénej
splatnosti Zalovany poukazuje na ¢l. 4 ods. 4, 5 zmluvnych dojednani, podla ktorého def splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom konec&ne;j
splatnosti Uveru. PostaCuje teda také uvedenie Udajov, ktoré termin konecnej splatnosti umoziuju
identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych Gdajov. Zalovany preto Ziadal rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut.

16. Zalobca vo vyjadreni zo diia 25.05.2018 sa stotoZfuje s rozhodnutim stdu prvej intancie a
suhlasi so zaverom, Ze v pripade predmetnych Uverovych zmlav nedoslo k ich platnému uzavretiu. V
predmetnych Uverovych zmluvach absentuje udaj o termine ich konec€nej splatnosti. To znamena, Ze su
bezuro&né a bezpoplatkové. Tato sankcia je primerana, a teda legislativa SR je stladna s pravom EU. Z
uvedenych dévodov Zalobca navrhoval rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdit' a priznat trovy odvolacieho
konania.

17. Podfa § 470 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti, t. j.
pred 01.07.2016 (konanie v tejto veci zaCaté dna 20.04.2015).

18. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je Ciasto¢ne dovodné, avSak bez dopadu na pripadné zruSenie, resp. zmenu rozsudku.
Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania s tym, ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 30.04.2019.

19. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v Casti istiny a prisluSenstva (okrem &asti nepriznaného
uroku z omeskania, v ktorej Casti bola Zaloba zamietnuta) podanej Zalobe vyhovel. Pri rozhodovani vo
veci vychadzal z toho, Zze v oboch revolvingovych zmluvach absentovali podstatné néalezitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. f), j) z. & 129/2010 o spotrebitelskych uveroch. Sud bol toho nazoru, Ze tieto
zmluvy neobsahovali zakonom stanovené naleZitosti, a to:

1) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Podla nazoru sudu za kone&nu splatnost’ Uveru nemozno povazovat udaj splatnosti Uveru (pocet splatok/



splatnost - defi v mesiaci) bez toho, aby tento udaj bol asovo ohrani¢eny tak, aby bolo zrejmé, kedy
naposledy, v ktory datum nastane posledna splatka.

Odvolaci sud s tymto vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie nesuhlasi. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora v Luxemburgu zo dfia 09.11.2016 v o veci
C -42/15, ktory v podstate dava vyklad smernice 2008/48/ES o spotrebitelskych tveroch, ¢im dochadza
k proeurépskemu vykladu aj z. €. 129/2010 Z. z.

Ak teda zmluva obsahuje informacie na zaklade ktorych je mozné zistit, kedy ddjde k splateniu dlhu,
aj ked tam konkrétny datum uvedeny nie je, nemozno to povazovat za rozpor so zdkonom a aplikovat
sankciu podfa § 11 ods. 1 pism. a) z. €. 129/2010 Z. z., t. j. Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Z revolvingovych zmlav €. 8400039921 zo dnia 26.08.2011 a €. 8400044275 zo dna
18.05.2012 a prisluSnych zmluvnych dojednani tychto zmluv sa nalezitosti zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2
pism. f) z. & 129/2010 Z. z. daju jednoznacne identifikovat. Odvolaci sud preto argumenty Zalovaného
v podanom odvolani v tejto ¢asti akceptoval.

2) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. Podla nazoru
sudu prvej indtancie v zmluvach absentuje zhodné uvedenie RPMN, ¢o ma rovnaké pravne uginky, ako
keby tento udaj zmluva neobsahovala. Naviac hemoZno povaZovat za spravne ani uvedené RPMN
za uver v bode 6. Zmluvy &. 1 vo vySke 69,46 %, ked len samotna ro&na urokova sadzba uveru je
uvedena sumou vy33Sou 70,02 %. RPMN totiZ ma zohladnit aj celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vratane aj uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru (§ 2 pism. g) z. €. 129/2010 Z. z.). RPMN uveru 69,46 % je z tohto dévodu uvedena v bode 6
Zmluvy 1 nespravne v neprospech spotrebitela. Tieto zavery platia i pre zmluvu &. 2.

Odvolaci sud sa s touto argumentaciou sudu prvej indtancie, ktora vyplyva zo zmluv, stotoZhuje a
povaZzuje ju za spravnu.

Zaverom teda mozno konstatovat, Ze predmetné zmluvy neobsahovali len nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. j) z. €. 129/2010 Z. z., €o v8ak vzhfadom na ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) spdsobuje, Ze poskytnuty
spotrebitel'sky Gver sa povaZzuje za bezdro&ny a bez poplatkov. Zalobca v$ak zaplatil Zalovanému celkom
sumu vy3$Siu o0 1 863,50 eura (urok + poplatky), ako bol povinny zaplatit. Tato suma predstavuje na strane
Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalovany Zalobcovi vydat spolu s prisluSnym
urokom z omeSkania.

20. V intenciach vy3Sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi ich priznal v rozsahu 100 %.
O ich vy3ke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



