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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113220739

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bzdusek
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana BzduSka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukaca a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: AEGON partner, s.r.o., so sidlom
Slavigie udolie 106, Bratislava, ICO: 36 610 984, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: J.. W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, N.,
zastupeny: JUDr. Gabriela KoSudova, advokatka, so sidlom Svétoplukovo nam. 3, Nitra, ICO: 35 611
456, o zaplatenie 4 050,12 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k.
25C/259/2015 - 365 zo dna 05.04.2018 v Casti zamietnutia zaloby a trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 25C/259/2015 - 365 zo dfia 05.04.2018 v napadnutej
CastizruSujeavecvracia sudu prvejin§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie sumy 437,28 eura s prisl.
zastavil (I. vyrok). Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalovanému priznal plnd nahradu trov
konania (lll. vyrok).

2.V oddvodneni tohto rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou zo dna
19.06.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4 050,12 eura s prisluSenstvom z titulu odnatej
provizie. Zalovany mal so Zalobcom uzatvorenti zmluvu zo diia 01.01.2010 o obchodnom zasttpeni.
Podla zmluvy mal Zalovany narok na proviziu podla zmluvy a provizneho poriadku. Ak sa stala provizia
nezasliZzena mal Zalobca narok na vratenie provizie v % rozsahu podla provizneho poriadku. Zalobca
zaslal Zalovanému 14 faktar v rozsahu Zalovanej sumy so splatnostou od 18.08.2010 do 28.12.2011.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor s odévodnenim. Namietal
nespecifikovanie naroku ako aj narok zalobcu z dévodu, Ze mal riadiacu funkciu a gro prace spocivalo
v manazovani podriadenych, po skonéeni vztahu nemal moznost dohliadat na podriadenych. Svoje
aktivity nesustredoval na sprostredkovanie poistnych zmluv.

3. V priebehu konania Zalobca vzhladom na pochybenie zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy 437,28
eura s 9 % urokom zo sumy 427,73 eura od 19.08.2010 do 13.12.2011, zo sumy 410,16 eura od
14.12.2011 do zaplatenia a zo sumy 27,12 eura od 23.09.2010 do zaplatenia spat. Sud preto podia §
145 ods. 1 CSP konanie v Casti o zaplatenie sumy 437,28 eura s 9 % Urokom zo sumy 427,73 eura od
19.08.2010 do 13.12.2011, zo sumy 410,16 eura od 14.12.2011 do zaplatenia a zo sumy 27,12 eura od
23.09.2010 do zaplatenia zastavil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie na zdklade ktorého konstatoval, Ze predmetom Zaloby bolo
zaplatenie jednej konkrétnej sumy ktorej sa Zalobca od Zalovaného domahal z dévodu naroku na
vratenie vyplatenych provizii. Pred podanim navrhu zaslal Zalobca Zalovanému $trnast faktar v celkovej
Zalovanej sume stym, Ze ide o odfatu proviziu. Faktary Zalovany vracal Zalobcovi ako nejasné. Zalovany



pre zalobcu vykonaval funkciu krajského riaditefa pobocky Zalobcu od 01.01.2010 na zaklade zmluvy
o obchodnom zastipeni a vykonne &innosti finanéného agenta. Zalovany mal narok na provizie z
poistnych zmluv ktoré sam uzavrel, ale aj ktoré uzavreli jeho podriadeny v zmysle kédexu obchodne;j
sluzby platného od 01.01.2010. Predtym mal Zalobca a Zalovany uzatvorenu zmluvu zo dfia 22.04.2009
o obchodnom zastupeni a vykone €innosti krajského riaditefa. Podla Zzalobcu bola uzatvorena aj ina
zmluva so Zalovanym z tohto datumu ktoru Zalobca nepredlozil a k tomuto mal byt aj kddex obchodnej
sluzby platny v roku 2009 v podobnom zneni. Zalobca dia 19.06.2013 podal vogi Zalovanému Zalobu
o zaplatenie sumy 4 050,12 eura. K Zalobe priloZil prilohy a to faktury, ktoré zasielal Zalovanému a
provizny vykaz v rozsahu 33 stran. Provizny vykaz obsahoval celu histériu vztahu Zalobcu Zalovaného
ohladne vyplacanych provizii. Vo vykazoch sa uvadzali &isla zmluvy, &isla navrhu, typ provizie, vySka
provizie, poistnik a uzavretie resp. storno poistnej zmluvy. Obsahom vykazu tak boli vyplatené provizie,
ale aj provizie odfiaté. Aj samotné odfaté provizie boli v proviznom vykaze uvadzané v omnoho vaésom
rozsahu ako bola Zalovana suma. K jednotlivym proviziam &i odfiatym proviziam boli Specifikované
faktury, pricom tieto Cisla faktur nesedeli s faktirami ktoré boli zasielané Zzalovanému aj predlozené
sudu. Konkrétne zmluvy z ktorych sa mala vratit odfiaté provizia boli nestotoznitelné. Cisla zmlav sa
v proviznom vykaze opakovali, €o namietal aj Zalovany cestou pravnej zastupkyne a Zalobca k tomu
zasielal aj vyjadrenie zo diia 11.12.2017 ktoré studu nebolo Uplne zrozumitelné. Zalovany mal navrh
spolu aj s proviznym vykazom doru€eny 04.12.2013. Vo veci bol vydany platobny rozkaz vod&i ktorému
Zalovany podal odpor, kde namietal Ze nie je dévod na vratenie provizii z dévodu iného jeho vykonu
¢innosti pre Zalobcu ale namietal tiez nejasnost’ Zaloby, teda neSpecifikovanie naroku Zalobcu. Na
vyzvu sudu k prvému pojednavaniu Zalobca dfa 24.06.2015 Specifikoval pat poistnych zmluv (doru¢ené
Zalovanému 09.07.2015, teda kedy boli uzavreté, kedy zanikli, aka bola vySka poistného, vySka provizie,
aka bola vyska odnatej provizie, dobu trvania zmluvy, meno poistnika, &islo poistnej zmluvy a &islo
navrhu. Na pojednavani dfia 03.09.2015 sud toto vyjadrenie oboznamoval pri€¢om Zalovany namietal,
Ze pohladavka nie je zrozumitelne Specifikovana, z faktur nie je zrejmé z akého konkrétneho naroku
vyplyvaju. Sud na zaklade toho vec odrodil s tym, Ze Zalobca mal Specifikovat’ vSetkych 126 zmlav z
ktorych Ziadal od Zalovaného vratenie provizie. Zalobca tito $pecifikaciu predlozil sidu dia 15.03.2016
a zalovanému bola doru¢ena diia 23.03.2016. Zalovany namietal premléanie podaného navrhu ked mal
zato, Ze narok Zalobcu nebol jasne a zrozumitelne Specifikovany, nezamenitelny. V pripade podania na
sud nie je dostacujuce aby jeden subjekt uviedol, Eoho konkrétneho sa domaha od druhého subjektu, ale
musi jasne a zrozumitelne Specifikovat na akom zéklade sa konkrétneho naroku domaha. V pripade, Ze
ide o spojenie viacerych narokov, tak ma tak urobit ohladne kazdého naroku. Tento narok pritom neméze
byt zamenitelny s inym narokom &i uz z pohladu pravneho dévodu ako aj vySky naroku. Pokial nie je
narok dostato¢ne Specifikovany nemozno konstatovat, Ze je riadne uplatneny. premi€acia doba bezi
do riadneho uplatnenia pohladavky a neprerusuje ju ani podana nedostato¢ne Specifikovana Zaloba ¢&i
nedostatoéne Specifikované doplnenie Zaloby. Z uvedenych podani Zalobcu ako aj konania sudu vo veci
samej vyplyva, Ze pokial Zalobca neprelozil podrobnu Specifikaciu vdetkych poistnych zmlav z ktorych
si od zalovaného uplatrfioval odfiatu proviziu a tieto neboli doru¢ené zalovanému, teda ohladne piatich
zmlav dia 24.06.2015 a ohladne zvy3nych zmluv diia 23.03.2016 nebol narok Zalobcu riadne uplatneny.
Z predmetnych faktir nebolo mozné zistit Coho sa Zalobca voci Zalovanému domaha, provizny vykaz
bol vzhladom na jeho rozsiahlost neSpecifikovany tak aby z neho bolo mozné vydedukovat ¢oho
konkrétneho sa Zalobca vod&i Zalovanému domaha. Okrem poistnych zmlav MUDr. J. J.,,V.W., J.W.aT.
S. boli v3etky ostatné zmluvy zruSené najneskdr 21.04.2010 ohfadne piatich zmlav Specifikovanych dnia
24.06.2015 a dria 21.11.2011 ohfadne ostatnych zmlav Specifikovanych dna 23.03.2016. Na zaklade
zmluvy o obchodnom zastupeni bol medzi Zalobcom a Zalovanym obchodnopravny vztah. Preml€acia
doba v obchodnom prave je Stvorro&na. Od zruSenia zmliv do riadneho uplatnenia (09.07.2015 resp.
23.03.2016) vratenia odfatej provizie v tej ktorej konkrétnej zmluve ubehli viac ako Styri roky a preto
sud navrh ako preml€any zamietol. Ohladne Styroch zmliv menovanych poistnych zmlav sud navrh
zamietol z dévodu, Ze tieto poistné zmluvy podfa Specifikacie trvali dlhSie ako 24 mesiacov a v takom
pripade podla predlozeného kédexu obchodnej sluzby sa provizia nevracia. Sud z uvedenych dévodov
zamietnutia Zaloby ostatné namietky Zalovaného nevyhodnocoval.

5. O trovach konania sud rozvhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, ze Zzalovanému priznal
plnd nahradu trov konania. Zalovany bol v konani plne Uspesny.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v €asti zamietnutia Zaloby a trov konania z dévodu,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravneho
pravneho posudenia veci. S poukazom na ust. § 402 Obch. zak. zastava nazor, Ze podanim Zaloby na



sude preml€acia doba prestala plynat. Rovnako sa nestotoZfiuje s posudenim sudu ohladom zadiatku
plynutia premli€acej doby, ktory sud posudil ako datum zrusenia jednotlivych poistnych zmlav. Uviedol,
Ze Zalobca vystavil Zalovanému za u€elom vratenia odnatych provizii jednotlivé faktury, ktoré tvorili
prilohu Zaloby. V nich bola uvedena doba splatnosti od ktorej je potrebné posudzovat zadiatok plynutia
premli¢acej doby. Doru€enie jednotlivych faktar potvrdil na viacerych pojednavaniach aj zalovany. V
pripade, ak by sud nemal za preukazané dorucenie jednotlivych faktir Zalovanému ako Ziadosti veritela
o plnenie, je nutné za Ziadost povazovat az Zalobu a od toho dfia za¢at’ pocitat’ Stvorronu premi&aciu
dobu (rozhodnutie NS SR 4Cdo 146/2008 zo dria 31.07.2008). Narok Zalobcu preto nie je premiCany.
K zaniknutym poistnym zmluvam (4 pripady na ktoré poukazal sud vo svojom oddvodneni, Ze trvali
dihdie ako 24 mesiacov Zalobca uviedol a poukazal na ustanovenia Provizneho poriadku, z ktorych
vyplyva, Ze narok na odfiatl proviziu vznika aj v pripade zniZenia poistného. Zalobca preto Ziadal zmenu
napadnutého rozsudku, resp. jeho zruSenie a vratenie sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 11.06.2018 uviedol, Ze Zalobou nebol vymedzeny predmet konania
po skutkovej ani pravnej stranke. Pravo nebolo podanim Zaloby uplatnené pred sudom riadne tak,
aby nebolo zamenitelné s inym pravom, preto nemohlo déjst podanim Zaloby k spodivaniu plynutia
premli€acej lehoty. K tomuto vymedzeniu, t. j. uplatneniu konkrétnych prav z pohladavok na sude doslo
az v priebehu konania, t. j. po uplynuti premi€acej doby. Sud preto spravne prihliadol na vznesenu
namietku premli&ania. Na podporu svojho tvrdenia Zalovany poukazoval na rozsudok Krajského sudu v
Ziline 7C0/17/2017 zo dfia 12.04.2017. Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

8. Podla § 470 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP¥), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti, t. j.
pred 01.07.2016 (konanie vo veci za¢até dna 19.06.2013).

9. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej Casti je dovodné.

10. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 19.06.2013 (t. j. e$te za uginnosti Obgianskeho sidneho
poriadku - dalej len ,O0SP*) domahal proti Zalovanému zaplatenia pévodne sumy 4 050,12 eura s prisl.
z titulu odhatych provizii na zaklade medzi stranami uzavretej Zmluvy o obchodnom zastupeni zo dna
01.01.2010 a Provizneho poriadku ako €asti Kédexu obchodnej sluzby. K navrhu pripojil listinné dokazy
na ktoré sa odvolaval. Odvolaci sud konstatuje, Ze tento navrh na zadatie konania spifial zakonom
stanovené naleZitosti (§ 42 ods. 3 a § 79 v tom &ase platného a uginného OSP).

11. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca dfia 24.06.2015 Specifikoval 5 poistnych zmluv, (Zalovanému
dorucené dria 09.07.2015) a dria 15.03.2016 dorucil sudu Specifikaciu v8etkych 126 zmluv, z ktorych
Ziadal od zalovaného vratenie provizie (Zalovanému doru¢ené dra 23.03.2016).

12. Na zaklade Zalovanym uplatnenej nadmietky premliania sud prvej indtancie konstatoval, Ze od
zru$enia zmluv do riadneho uplatnenia vratenia odfiatej provizie v tej ktorej konkrétnej zmluve ubehli viac
ako Styri roky, a preto navrh ako preml€any zamietol. Pre koniec plynutia premli€acej doby sud stanovil,
resp. urCil defi 09.07.2015, resp. 23.03.2016, kedy bola Zalovanému doruena $pecifikacia vSetkych
126 zmlav.

13. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie nestotozriuje.
14. Podfa § 387 ods. 1 Obch. zak., pravo sa preml¢&i uplynutim preml€acej doby ustanovenej zakonom.
Podla § 397 cit. zak., ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

Podla § 391 ods. 1 cit. zak., pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut preml¢acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

15. Sud prvej indtancie sa vSak tymito ustanoveniami désledne neriadil. Pokial tento sud konstatoval, Ze
poistné zmluvy boli zruSené - East' z nich najneskér dia 21.04.2010 a ostatné diia 21.11.2011, logicky
pre tymito datumami nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vratenie provizie z dévodu, Ze poistné zmluvy
zanikli do 24 mesiacov odo diia ich uzavretia. Zalobcovi toto pravo mohlo vzniknut najskér az po zaniku



poistnych zmluv z €asti po datume 21.04.2010 a z Casti po datume 21.11.2011. Ak teda zalobcov navrh
na zaCatie konania bol podany dfia 19.06.2013, pri¢om mal zdkonom stanovené nalezitosti (vid bod
10 odévodnenia) nemohlo dbjst’ k preml€aniu jeho prava, a to i s poukazom na ust. § 402 Obch. zak.
(spocitanie premlCacej doby).

16. Odvolaci sud preto s poukazom na ust. § 470 ods. 1 a § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ramci ktorého bude
sud vychadzat' z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze pravo Zalobcu nie je premi€ané.

17. K rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/17/2017 zo dia 12.04.2017 na ktory Zalovany
poukazoval, odvolaci sud uvadza, Ze z hladiska dokazovania tento vychadza zo su¢asnej pravnej Upravy
z.¢&.160/2015 Z. z. u€innej od 01.07.2016 - Civilny sporovy poriadok. Naviac v tomto pripade bola Zaloba
zamietnuta z dévodu neunesenia povinnosti tvrdenia a nie z dévodu premli&ania.

18. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



