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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 83237 Bratislava ICO: 00 151 653, zast. Advokatska kancelaria
Maria Grochova & Partneri s.r.o., Garbiarska 5, Ko$ice, ICO: 36 863 017 proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zast. Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.o.,
Zizkova 4D, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 482 o neuginnost pravneho Gkonutakto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze pravny ukon, darovacia zmluva zo dra 20.01.2012 uzavreta medzi A. B. a C. B.
ako darcami a A. B. ako obdarovanou, ku ktorej bol vklad v katastri nehnutelnosti Spravou katastra
D. povoleny dna 23.01.2012 pod V81/2012 a Spravou katastra v A. povoleny dfia 27.01.2012 pod
V150/2012 je proti zalobcovi pravne neudinny.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobca domahal uréenia neucinnosti pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy
zo diia 20.1.2012, ktora bola uzavreta medzi A. B. a C. B. na strane jednej ako darcami a Zalovanou
A. B. ako obdarovanou na strane druhej, na ktoru bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym na:

LV €. XXXX k.u. D. ako

- parc.C. 2475/125 zastavané plochy a nadvoria o vymere 584 m2,

- parc.€. 2475/144 - z&dhrady o vymere 673 m2

stavba - rozostavany rodinny dom na parc.¢. 2475/161

LV €. XXXX k.u. D. ako pozemok - parc.€. 2787 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 710 m2
stavba &.s. 1807 - rodinny dom na parc.¢. 2787

LV €. XXXX, k.u. D. ako parc.€. 2939/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere

717 m2

- parc.€. 2939/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 168 m2

- parc.€. 2940 - zahrady o vymere 810 m2

stavba €.s. 1694 - rodinny dom na parc.¢. 2939/1

LV & XXXX k.u. D. ako parc.¢. 2475/74 - orna pddy o vymere 905 m2

LV €. XXXX k.u. D. ako

- parc.€. 2540 - orna pdda o vymere 511 m2

- parc.C. 2724 - orna péda o vymere 2050 m2

- parc.€. 2839 - orna péda o vymere 4100 m2

- parc.€. 3414 - orna péda o vymere 1360 m2

- parc.€. 3486 - orna péda o vymere 2036 m2

- parc.€. 4058/1 - orna péda o vymere 651 m2
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4238/2 - orna péda o vymere 636 m2
4335 - orna péda o vymere 2388 m2
4341 - orna péda o vymere 4071 m2
4579 - orna péda o vymere 382 m2

4580 - orna péda o vymere 518 m2

4949 - orna péda o vymere 964 m2

5204 - orna pbda o vymere 2054 m2
5337 - orn& pdda o vymere 1021 m2
5338 - orna pdda o vymere 691 m2

5548 - orna pdda o vymere 2057 m2
5599 - ornd pdda o vymere 4115 m2
5877 - orna pdda o vymere 1129 m2
5988 - orna pdda o vymere 2228 m2
6105 - orna p6da o vymere 3796 m2
6421 - orna p6da o vymere 2050 m2
6479 - orna p6da o vymere 1985 m2
6514 - orna p6da o vymere 4071 m2
6546 - orna pdda o vymere 1957 m2
6726 - orna pdda o vymere 1122 m2
6904 - orna pdda o vymere 1057 m2
7029 - orna pbda o vymere 4643 m2
7055 - ornd pdda o vymere 2014 m2
7209 - ornd pdda o vymere 2057 m2
7543 - ornd pdda o vymere 2474 m2
7550 - orna pb6da o vymere 1403 m2

7957 - trvalé travne porasty o vymere 5985 m2
8160 - trvalé travne porasty o vymere 5668 m2
8245 - trvalé travne porasty o vymere 6217 m2
9078 - trvalé travne porasty o vymere 2338 m2
9151 - trvalé travne porasty o vymere 2402 m2

9635 - orna pdda o vymere 511 m2
10246 - orna péda o vymere 129 m2
10344 - orna péda o vymere 1644 m2
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- parc.C.
- parc.C.
- parc.C.
- parc.C.
- parc.C.
- parc.C.
- parc.C.
- parc.C.
- parc.C.

LV €. XXXX, k.u. D. ako pozemok - parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu, a to:

- parc.C.

LV €. XXX k.u. E. F. ako parc.¢. 1033 orna pb6da o vymere 6385 m2
LV €. XXXX k.u. G. ako parc.€. 1311 - orna p6da o vymere 3844 m2
LV €. XXX k.u. G. , pozemok - parcela registra , E“ evidovany na mape uréeného operatu ako parc.c.

2716/1 - orné pdda o vymere 1924 m2
2970 - orna péda o vymere 4057 m2
3481 - orna pbda o vymere 4071 m2
3863 - orna pbda o vymere 2805 m2
4224 - orna péda o vymere 1273 m2
4492 - orna péda o vymere 4071 m2
4732 - orna poda o vymere 1611 m2
7703/7 - orna pdda o vymere 4851 m2

9053 - trvalé travne porasty o vymere 6927 m2
9168 - trvalé travne porasty o vymere 6273 m2

9555 - orna pbéda o vymere 899 m2
9654 - orna pbéda o vymere 986 m2

8613/3 - orna péda o vymere 17444 m2

1535 - orna péda o vymere 5473 m2

LV & XXXX k.u. H. E. B. ako parc.€. 3943 - orna p6da o vymere 6410 m2

LV €. XXXX k.u. D. ako:

- parc.C.

8567/4 orna pbda o vymere 22851 m2



- parc.¢. 8618/2 orna pdda o vymere 11302 m2

LV €. XXXX k.u. D. ako pozemok parcela registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, a to:
- parc.€. 2619 orna pb6da o vymere 336 m2
- parc.€. 3020 orna pdda o vymere 4057 m2
- parc.€. 3251 orna pdda o vymere 3251 m2
- parc.€. 3664 orna pdda o vymere 4071 m2
- parc.€. 4116 orna pbéda o vymere 1011 m2
- parc.€. 4395 orna pdda o vymere 2302 m2
- parc.C. 4544 orna pdda o vymere 4071 m2
- parc.€. 8803 orna pdda o vymere 4534 m2
- parc.€. 8804 orna pdda o vymere 3021 m2
- parc.€. 9348 orna pdda o vymere 3841 m2

LV & XXXX k.u. D., a to pozemky - parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, a to:
- parc.€. 5303 orna pdda o vymere 2920 m2

- parc.€. 6250 orna pdda o vymere 2300 m2

- parc.€. 6689 orna pdda o vymere 1396 m2

- parc.€. 7015 orna pdda o vymere 2021 m2

- parc.€. 8203 trvalé travne porasty o vymere 3021 m2

LV & XXXX k.u. D. a to pozemky - parcely registra “E“ evidované na mape uréeného operatu a to:
- parc.€. 9248 ostatné plochy o vymere 11559 m2

- parc.€. 9593 ostatné plochy o vymere 1518 m2

- parc.€. 9676 ostatné plochy o vymere 1518 m2

LV €. XXXX k.u. D. a to pozemky registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu ako parc.¢. 8385/3
trvalé travne porasty o vymere 828395 m2.

Navrh odovodnil tymito skutkovymi okolnostami:

2. Zalobca ako veritel a spolo&nost BALIMA s.r.0. TrebiSov ako diznik uzavreli diia 12.7.2002 Zmluvu
o uUvere &. 74/AU/OC/2002 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 30.6.2003, Dodatku &. 2 zo dia 17.7.2003,
Dodatku €. 3 zo dia 13.1.2004, Dodatku €. 4 zo dfia 25.6.2004, Dodatku €. 5 zo dia 22.7.2004, Dodatku
€. 6 zo dina 19.10.2004, Dodatku €. 7 zo diia 28.6.2005, Dodatku &. 8 zo dfia 6.7.2005, Dodatku &. 9
zo dna 30.6.2006, Dodatku €. 10 zo dfia 29.6.2007, Dodatku &. 11 zo dia 30.6.2008, Dodatku €. 12 zo
dria 12.8.2008, Dodatku &. 13 zo dha 30.9.2009, Dodatku €. 14 zo dia 15.7.2009, Dodatku €. 15 zo
dnia 17.12.2009, Dodatku &. 16 zo dfia 1.3.2010, Dodatku €. 17 zo dia 28.2.2011, Dodatku €. 18 zo dnia
27.4.2011, Dodatku €. 19 zo dna 2.6.2011, Dodatku &. 20 zo diia 30.8.2011, na zaklade ktorej veritel
poskytol diZnikovi Uverovy ramec vo vyske 640.642,63 Eur, ktory bol v celkovej vyske Eerpany vo forme
kontokorentného uveru, v celom rozsahu splatny dia 30.9.2011.

3. Zalobca ako veritel a A. B. ako pristupujci spoludiznik 1/ uzavreli dia 30.6.2009 Dohodu o pristpeni k
zavazku, na zaklade ktorej tento spoludiznik 1/pristupil k zavazku diznika zaplatit pohfadavku zo Zmluvy
o Uvere a tiez ku vSetkym zavazkom dlZnika vyplyvajucim zo Zmluvy o uvere. A. B. sa tymto stal dal8im
diZznikom zo Zmluvy o Uvere popri priamom dlZznikovi, pri€¢om diznik a pristupujuci diznik su zaviazani
zaplatit pohladavku zo zmluvy o Uvere spolo¢ne a nerozdielne.

4. Zalobca ako veritel' a |. A. J. ako pristupujici diznik 2/ uzavreli diia 30.6.2009 Dohodu o pristipeni
k zavazku, na zaklade ktorej tento pristupil k zavazku diznika zaplatit pohfadavku zo Zmluvy o Gvere
a tiez ku vSetkym zavazkom dlZznika vyplyvajucim zo Zmluvy o uvere. |. A. J. sa tymto stal dalSim
dizZnikom zo Zmluvy o uvere popri diZznikovi, pri€¢om diznik a I. A. J. sU zaviazani zaplatit pohladavku
Zalobcu zo Zmluvy o Uvere spolo¢ne a nerozdielne. Nasledne dria 30.6.2009 na Notarskom urade K.
L. M. v M. sa spisala notarska zapisnica N283/2009, NZ 22049/2009, NCRIs 22431/2009, ktora
osvedcCila pravny zavazok diznika, pristupujuceho diznika 1/ a pristupujuceho diznika 2/ (t.j. A. B. a I.
A. J.). DIZnici v notarskej zapisnici uznali svoj zavazok &o do dévodu aj vySky a zaroveri suhlasili s
tym, aby tato notarska zapisnica bola vykonatelnym exekucnym titulom, a to na cely majetok diZznikov,



t.j. diznici suhlasili s pripadnou exekuciou vedenou v zmysle Exekuéného poriadku, na zaklade tohto
vykonatelného exekuéného titulu - notarskej zapisnice.

5. Zalobca listom zo dia 4.1.2012 oznamil diZnikom, Ze v sulade so Zmluvou o Gvere zo diia 30.6.2011
nastala splatnost’ pohladavky Zalobcu zo Zmluvy o Gvere, a to v celom rozsahu a vyzval diZnikov,
aby do 7 dni od doru€enia tohto ozndmenia uhradili svoj splatny zavazok zo Zmluvy o uvere. DIZnici
v3ak tuto povinnost v stanovenej lehote nesplnili, preto zalobca podal navrh na vykonanie exekucie na
Exekutorskom urade JUDr. Petra Molnara PhD. v M. vo¢i diznikom na vykonanie exekucie- pefiaznej
pohladavky zo Zmluvy o uvere vo vySke 458.667,32 Eur s prisl. a trov exekucie.

6. Diia 20.1.2012 pristupujuci diznik 1/, t.j. A. B. a jeho manzelka C. B. uzavreli so Zalovanou - dcérou
darovaciu zmluvu, ktorou boli bezodplatne prevedené na Zalovanu nehnutelnosti citované v bode 1.
rozsudku. Vklad v katastri nehnutelnosti bol C. M. D. povoleny pod ¢. V81/12 dia 23.1.2012. Vklad
vlastnickeho prava na zéklade tejto darovacej zmluvy bol pre nehnutelnosti v katastrdlnom tuzemi v
obvode pdsobnosti Spravy katastra v A. povoleny dia 27.1.2012 pod V150/12.

7. Zalobca svoju argumentaciu oprel o to, Ze pristupujuci diznik 1./, tj. A. B. je dlznikom Zalobcu zo
Zmluvy o uvere a Zalobca ma vo&i nemu vymahatelnu pohladavku vyplyvajucu z notarskej zapisnice,
ktora je vykonatefnym exekucnym titulom. Suc€asne k prevodu nehnutelnosti z A. B. na Zalovanu doSlo
na zaklade darovacej zmluvy zo dia 20.1.2012, t.j. pravny ukon bol urobeny v poslednych troch rokov
a zaroven k prevodu nehnutelnosti z A. B. na Zalovanu doSlo bezodplatne ¢im doSlo k realnemu
zmenSeniu majetku A. B., tj. pristupujuceho diznika 1/ a tym aj k ukrateniu uspokojenia Zalobcom
vymahatelnej pohladavky. Su¢asne poukazal na to, Ze koneéna splatnost’ pohfadavky zo zmluvy o Uvere
nastala dna 30.9.2011, t.j. v €ase prevodu nehnutefnosti z pristupujuceho diznika 1/ (A. B. na Zalovanu)
teda pristupujuci diznik 1/ musel si byt vedomi tejto skutoCnosti a zarovehi mu musela byt znama
aj existencia notarskej zépisnice ako vykonatelného exekucného titulu a z nej vyplyvajuca moznost
postihnutia celého jeho majetku v exekuénom konani. Poukazal aj na dalSi pravne vyznamny argument
a to, Ze pristupujuci diznik 1/, t.j. A. B. previedol nehnutelnosti na Zalovanu, ktora v zmysle obsahu
darovacej zmluvy zo dia 20.1.2012 je jeho dcérou, a teda v sulade s §§ 116 a 117 OZ ide o osoby
sebe navzajom blizke. Domahal sa preto vyslovenia neucinnosti tohto pravneho Ukonu tvrdiac, Zze su
splnené vsetky zakonné predpoklady v sulade s § 42a ods. 1, 2,3 OZ k tomu, aby sud vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu.

8. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

9. Pravny zastupca Zalovanej argumentoval tym, Ze v priebehu roku 2011 bola medzi Zalovanou a jej
rodi€mi uzavreta Zmluva o buducej zmluve, ktorou sa zmluvné strany zaviazali uzavriet v lehote do
31.1.2012 Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tak, ako to bolo Specifikované v
Zmluve o buducej zmluve. Buduca obdarovana, teda Zalovana sa uvedenou zmluvou su€asne zaviazla
zaopatrit buducich darcov v starobe. Na zaklade tejto zmluvy o buducej zmluve pristupili zmluvné strany
k podpisu darovacej zmluvy dfia 20.1.2012. Suhlasil s tym, Ze diia 30.6.2009 na Notarskom urade v M.
notarka K. L. M. spisala notarsku zapisnicu, do ktorej A. B., otec Zalovanej, urobil vyhlasenie o pristupeni
k zavazku spolo€nosti BALIMA, s.r.o. (v ktorej v tom &ase zastaval funkciu spoloénika a konatela) vo
vySke 458.667,32 Eur. SuCasne A. B. ako pristupujuci diznik uznal zavazok ¢o do dévodu aj vysky
a zaroven suhlasil s tym, aby sa predmetnd notérska zapisnica stala exekuénym titulom v zmysle §
41 ods. 2 z.€. 233/1995 Z.z. Ex. por. Vyjadril presved&enie, Ze takdto dohoda o pristupeni k zavazku
zo strany otca Zalovanej A. B. je absolutne neplatnym pravnym ukonom a v zmysle tohto absolutne
neplatného pravneho ukonu nemohol a ani nevznikol jej otcovi A. B. status spoludiZznika a nemal vodi
Zalobcovi Ziaden zavazok. V tejto suvislosti ziadal, aby sa sud v konani pred rozhodnutim o veci samej
zaoberal otazkou platnosti resp. neplatnosti pravneho ukonu A. B. - Dohody o pristupeni k zavazku ako
otazkou prejudicialnou, od ktorej zavisi nasledne rozhodnutie vo veci samej, lebo ak sa preukaze, Ze
tato dohoda je absolutne neplatnd, celé konanie iniciované Zalobcom je bezpredmetné. Branil sa dalej
tym, Ze v Case vykonania vys8ie uvedenych vyhldseni bol otec Zalovanej A. B. (dalej len spoludiZnik)
v manzelstve s p. C. B.. Majetok p. B. bol su€asne majetkom p. B., t,j. bol v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. Poukazal na to, Ze otec Zalovanej vyhlasenim urobenym do notarskej zapisnice a
podpisom dohody o pristupeni k zavazku spolo¢nosti BALIMA, s.r.o. prevzal na seba zavazok bez
akejkolvek protihodnoty a neobyCajne vysoké riziko pochadzajuce z podnikatelskej Einnosti spolo&nosti
s ruenim obmedzenim, ktorej bol spolo€nikom, pricom sa zriekol vSetkych ochrannych ustanoveni



obsiahnutych v Obcianskom zd&konniku. Tvrdil, Ze Zalobcovi, ktory je su€asne v postaveni veritela,
pritom muselo byt v tom Case zrejme, ze zavazok, ktory spoludiznik prevzal, vyrazne prevySuje nielen
majetok nachadzajuci sa vo vyluénom vlastnictve spoludiZnika, ale aj majetok nadobudnuty za trvania
manzelstva, a teda nachadzajuci sa v BSM. Veritelovi muselo byt zrejme aj to, Ze v pripade exekucie
bude touto postihnuty predovSetkym majetok patriaci do BSM manZzelov, teda rodi€ov Zalovanej. Branil
sa tym, Ze matka Zalovanej C. B., teda manZzelka spoludiZznika A. B., nemala vedomost o pravnom ukone
svojho manzela, ktorym pristupil k nezvy€ajne vysokému zavazku spolo€nosti BALIMA s.r.o., ¢o potvrdila
aj vo svojej svedeckej vypovedi pred sudom. O takomto ukone nevedela, preto nemohla ani vyslovit
suhlas s konanim manzela, spoludiZznika. Na zaklade uvedeného, pravny ukon pristupenia k zavazku
spolo¢nosti BALIMA s.r.o. otcom Zalovanej A. B. trpi vadou, ktora spdsobuje jeho absolutnu neplatnost.

10. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ukon v podobe pristupenia k zavazku vo vySke 458.66,32
Eur vyrazne presahuje ramec obvyklej spravy spoloéného majetku manzelov. Je nemyslitelné, aby
vyhlasenim jedného z manzelov bez suhlasného stanoviska druhého z nich bol bez pravnych désledkov
postihnuty vSetok majetok v ich spoluvlastnictve, navySe ak takéto vyhlasenie v sebe nezahffia
protihodnotu.

11. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR &.k. I. US 26/2010-9 z 27.1.2010, ktorym
sa Ustavny sud SR vysporiadal so staznostou stazovatelky, ktora namietala poru$enie jej zakladného
prava na slobodu a rovnost podia élanku 12 ods. 1 Ustavy SR, zakladného prava na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podfa &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu SR. Uvedenym uznesenim
Ustavny sud vyslovil nasledujuce zavery: ,Ak uz Najvy$si sud odmietol odklad od doteraj$ej judikatury
(nago podla Ustavného stdu in concreto mal relevantny a obhajitelny dévod), mal posudit’ predmetny
pravny ukon - dohodu o pristupeni k zavazku cez prizmu dobrych mravov, pretoZe aj v tomto kontexte
sa javi, Ze mOze ist o ukon prieciaci sa dobrym mravom (contra bonos mores), a teda neplatny (§ 39
0Z). Nemozno totiz v danom pripade nezohfadnit ani tu skuto¢nost, Ze manzel staZzovatelky vykonaval
podnikatel'sku &innost nie vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost, ale u€astou na podnikani
pravnickej osoby - spolo€nosti s ru¢enim obmedzenim. Pojmovym znakom tejto obchodnej spolo¢nosti je
prave obmedzené ru€enie spolo¢nika za jej zavazky (§ 106 OBZ) a aj oddelenie zavazkov spolo€nosti a
spolo¢nika. Kym spolo€nost zodpoveda za porusenie svojich zavazkov celym svojim majetok, spoloénik
ru€i za zavazky spolo¢nosti len do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri.
Podnikatelskeé riziko spojené s pripadnou platobnou neschopnostou teda zatazuje v zasade spolo&nost
a rucenie spolo¢nika je zakonom limitované.*

12. Za tychto okolnosti sa javi aj ako odporujuce dobrym mravom, ked spoloénik (fyzicka osoba)
bez suhlasu svojho manzela dohodol s veritefom pristupenie k zavazku spolo¢nosti, a teda sa stal
spoloénym a nerozdielnym dlZznikom popri spolo¢nosti, pri¢om predpokladanym cielom tohto konania
je vytvorit moznost exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe
ani spolo¢nost a ani pristupujuci diznik nie su realne schopni korelujuci zavazok splnit a nemaju ani vo
vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekuciou.

13. V nadvaznosti na citované state uznesenia Ustavného sudu SR vyvodil zaver, ze Ustavny sud
vo vztahu k ust. § 145 ods. 1 OZ poukazuje na problematiku dobrych mravov a porusenie tohto
ustanovenia za urCitych okolnosti povazuje za prie€iace sa dobrym mravom. Pri tejto interpretacii vy$3ie
popisaného konania je potrebné sa odvolat na ust. § 39 OZ, v zmysle ktorého sa pristupenie p. A. B.
k zavazku spolo€nosti BALIMA s.r.o. vo vySke 458.667,32 Eur povaZuje za absolutne neplatny pravny
ukon. Ak by sa hodnotil ukon pristupenia k zavazku A. B. za neplatny, nie je mozné sa v tomto konani
dovolavat neucinnosti pravneho ukonu darovania, lebo tu nevznikol vztah zalobcu k darcovi A. B., a
teda neexistoval by ani pravny ukon, ktorému by bolo mozné odporovat. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu
zamietnut.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov C. B., A. B., listinnymi dbékazmi,
pripojenymi spisom OS BA Il sp. zn. 45C/430/2015, exekuénym spisom OS TV sp. zn. 11Er/ 207/2012
a zistil tento skutkovy stav veci:

15. Zo Zmluvy o uvere &. 74/AU/OC/2002 zo diia 12.7.2002 sud konStatuje, Ze ju uzavrel Zalobca ako
veritel a spolognost BALIMA s.r.0. TrebiSov ako diznik, ktora Gverova zmluva bola dopifana Dodatkom



€. 1 zo dina 30.6.2003, Dodatkom &. 2 zo dfia 17.7.2003, Dodatkom €. 3 zo dia 13.1.2004, Dodatkom €.
4 zo diia 25.6.2004, Dodatkom €. 5 zo dna 22.7.2004, Dodatkom €. 6 zo dna 19.10.2004, Dodatkom ¢.
7 zo dna 28.6.20054, Dodatkom €. 8 zo diia 6.7.2005, Dodatkom ¢&. 9 zo dia 30.6.2006, Dodatkom &. 10
zo dna 29.6.2007, Dodatkom €. 11 zo dria 30.6.2008, Dodatkom €. 12 zo dna 12.8.2008, Dodatkom €. 13
zo dna 30.9.2009, Dodatkom €. 14 zo diia 15.7.2009, Dodatkom ¢&. 15 zo dfia 17.12.2009, Dodatkom &.
16 zo dnia 17.12.2009, Dodatkom ¢&. 16 zo dna 1.3.2010, Dodatkom €. 17 zo dia 28.2.2011, Dodatkom
¢. 18 zo dna 27.4.2011, Dodatkom €. 19 zo dina 2.6.2011, Dodatkom ¢. 20 zo dra 30.8.2011, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca dIZnikovi Uverovy ramec vo vySke 640642,63 Eur, ktory bol v celkovej vyske
vyCerpany vo forme kontokorentného uveru v celom rozsahu splatny dria 30.9.2011.

16. Z Dohody o pristupeni k zavazku zo dria 30.6.2009 sud konstatuje, Ze ju uzavreli Zalobca ako veritel
a A. B. ako pristupujuci diZznik 1/, na zaklade ktorej A. B. pristupil k zavazku dlznika zaplatit pohladavku
20 Zmluvy o Uvere a tieZ ku v8etkym zavazkom diZnika vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere. Takto sa A. B.
stal dalSim dlznikom zo Zmluvy o Gvere popri priamom dlznikovi, pri€¢om dIZnik a pristupujuci diznik su
zaviazani zaplatit pohladavky zo Zmluvy o Gvere spolo¢ne a nerozdielne.

17. Z Dohody o pristupeni k zavazku zo dria 30.6.2009 sud konstatuje, Ze ju uzavreli Zalobca ako veritel
al. A. J. ako pristupujaci diznik 2/, na zaklade ktorej pristupil k zavazku dlznika zaplatit' pohfadavku zo
zmluvy o Uvere a tieZ ku vSetkym zdvazkom dIZnika vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere. I. J. sa takto stal
dal8im diZznikom zo Zmluvy o uvere popri diznikovi, pri€¢om priamy diznik a I. A. J. sU zaviazani zaplatit
pohladavku zalobcu zo Zmluvy o Uvere spolo¢ne a nerozdielne.

18. Z notarskej zapisnice zo dna 30.6.2009, vyhotovenej na Notarskom urade K. L. M. v M. pod ¢&.
N283/2009, NZ22049/2009, NCRIs22431/2009 sud konstatuje, Ze tato notarska zapisnica osvedcila
pravny zavazok pristupujuceho diznika 1/ a pristupujuceho diznika 2/ (A. B. a l. A. J.). DIznici v notarske;j
z4pisnici uznali svoj zavazok ¢o do dévodu aj vyky a zarover suhlasili s tym, aby tato bola vykonatefnym
exekuénym titulom, a to na cely majetok diZnikov, t.j. diZnici suhlasili s exekuciou vedenou v zmysle
exekuéného poriadku, na zaklade tohto vykonatelného exekuéného titulu - notarskej zapisnice.

19. Sud konstatuje, Ze Zalobca listom zo dfia 4.1.2012 oznamil dlZnikom, Ze v sulade so Zmluvou o
Uvere zo dfia 30.6.2011 nastala splatnost pohfadavky Zalobcu zo Zmluvy o Uvere, a to v celom rozsahu
a vyzval dIZznikov, aby do 7 dni od dorugenia tohto oznamenia uhradili svoj splatny zavazok zo Zmluvy
o Uvere.

20. Sud konstatuje, ze désledkom nesplnenia povinnosti diZnikov v stanovenej lehote bol navrh Zalobcu
na vykonanie exekucie voci dlznikom, ktory podal na Exekutorskom urade JUDr. Petra Molnara PhD. v
M. na vykonanie exekucie - pefiaznej pohladavky zo Zmluvy o Uvere vo vySke 458.667,32 Eur s prisl.
a trov exekucie.

21. Z darovacej zmluvy zo dfia 20.1.2012 sud kons$tatuje, Ze pristupujuci diznik 1/, t.j. A. B. a jeho
manzelka C. B. uzavreli so Zalovanou — dcérou, darovaciu zmluvu, ktorou bezodplatne na fiu previedli
nehnutelnosti citované v bode 1. rozsudku. Vklad v katastri nehnutelnosti bol Spravou katastra D.
povoleny pod €. V81/12 diia 23.1.2012 a vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto darovacej zmluvy bol
pre nehnutelnosti v katastralnom uzemi v obvode pésobnosti Spravy katastra A. povoleny dfia 27.1.2012
pod V150/12.

22. Z rozhodnutia Spravy katastra D. o povoleni vkladu V81/12 zo dfa 23.1.2012, ktorym bol povoleny
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej vyplyva, Ze ohfadom tychto nehnutelnosti prebieha
konanie ROEP v k.u. D. (v tom Case), preto je na prislusnych LV vyznadena poznamka ako iny udaj o
tychto dévodoch. Na LV nebola vykonana zmena vlastnictva v prospech Zalovanej, no vlastnicke pravo
v skuto€nosti ziskala uz povolenim vkladu do KN a Zalovana je vlastni¢kou tychto nehnutelnosti.

23. Vysluchom Zalovanej sud zistil, Ze spornou darovacou zmluvou ziskala od svojich rodiCov cely
rodiCovsky majetok, teda nie len dom, v ktorom v8etci byvaju, ale aj pozemky v réznych katastralnych
uzemiach, ktoré presne $pecifikovat nevedela. O celu zaleZitost v tom Case nejavila velky zaujem a
rodiCia jej svoje rozhodnutie odévodnili tym, Ze mienia odist za pracou do zahrani€ia a ak by sa im nie€o
v zahranici privodilo chceli, aby majetkové zalezZitosti doma boli takymto spdésobom oSetrené. Tvrdila, Ze
pred uzavretim darovacej zmluvy uzavrela s rodiémi Zmluvu o buduicej zmluve, a to zaciatkom r. 2011



rovnako z podnetu rodi¢ov. Obsahom tejto zmluvy bol zavazok, Ze sa o nich v buducnosti postara a oni
jej za to z vdaky podaruju vSetok svoj majetok. Ani v tomto pripade v tom nevidela ni¢ mimoriadne ani
nezvyc&ajné, hoci takymto spdsobom do budidcna mala rodiCovsky majetok zdedit vyluéne ona napriek
tomu, Ze mala eSte dalSiu sestru. Nevedela vysvetlit sidu prec€o sa tzv. zaopatrovatelska zmluva, ktora
bola obsahom zmluvy o buducej zmluve do darovacej zmluvy nedostala ale tvrdila, Zze umyslom rodic¢ov
v ¢ase darovania nehnutelnosti bolo to, Ze odmenou za darované nehnutelnosti bude starostlivost’, ktoru
im v starobe poskytne v pripade potreby ona. Tvrdila, Ze o finan¢né zaleZitosti rodiny sa nezaujimala.
Nemala prehfad ani o podnikatelskych aktivitdch svojho otca, ktory ani ju ani matku o svojich pracovnych
povinnostiach ani o neuspechoch v podnikani neinformoval. Prehlasila, Ze jej nepripadalo ¢udné ani
to, Ze spornym darovanim ziska majetok velkého rozsahu oproti sestre, ktora by bola takto ukratena
tvrdiac, Ze medzi fiou a sestrou su dobré vztahy a urgite sa s fiou v buducnosti podeli. Zalovana vedela
o tom, Ze jej rodiCia pocas trvania manzelstva poziadali sud o zruSenie BSM ale nevedela z akého
dovodu sa takto rozhodli a nevedela ani to, ¢i sa nasledne dohodou ich BSM vyporiadalo. V septembri
2012, ked takyto navrh o zruSenie BSM za trvania manzelstva na sud podali, vlastnili pravdepodobne
uz len hnutelné veci, lebo vetok svoj nehnutefny majetok predtym podarovali jej. Prehlasila, Zze ak by k
takémuto darovaniu zo strany rodi€ov v minulosti nedoslo, napriek tomu by sa o svojich rodi€ov v pripade
potreby v ich starobe postarala a povazovala by to za svoju povinnost.

24. Pravny zastupca Zalobcu v konani prezentoval argumenty, na zaklade ktorych je podfa jeho nazoru
uplatneny narok dévodny. Poukazal na to, Ze sa im v konani podarilo preukazat, Zze boli splnené vietky
zakonom pozadované predpoklady k tomu, aby sud mohol vyslovit zaver odporovatefnosti sporného
pravneho ukonu podla § 42 ods. 1,2,3 OZ. V prvom rade zdbraznil, Ze Zalobca ma a aj v Case, ked doslo
k odporovatelnému pravnemu ukonu mal voci A. B. vymahatelnu a splatnu pohladavku. Tato vznikla z
Uverovej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom a spolo¢nostou BALIMA s.r.o. TrebiSov, priCom
dria 30.6.2009 sa uzavrela dohoda o pristupeni k zavazku medzi Zalobcom a otcom Zalovanej A. B.
kde p. A. B. pristupil ku v8etkym zavéazkom, ktoré vyplyvali pre spolo¢nost BALIMA s.r.o. TrebiSov voci
Zalobcovi z titulu tejto Gverovej zmluvy. Osobitne poukazal na Cl. 2.3 Dohody o pristipeni k zavézku,
z ktorého vyplyva, Ze p. A. B. sa stal popri dalSich uverovych diZznikov solidarnym diznikom, ktory ruci
spolo€ne a nerozdielne za splatenie Uverového dlhu.

25. V tejto suvislosti poukdzal na Dodatok &. 20 k uverovej zmluve zo dria 30.8.2011, v ktorom bolo
dohodnuté, Ze kontokorentny uver sa stava definitivne splatnym dia 30.9.2011. Dodatok bol podpisany
nie len hlavnym dlZznikom BALIMA s.r.o. TrebiSov ale aj pristupujucimi diZznikmi, teda aj otcom Zalovane;j
A. B.. Z toho vyplyva, Ze uz 30.9.2011 sa stala splatnd Uverova pohfadavka Zalobcu voci vSetkym
diznikom vratane otca Zalovanej, preto neobstoji obrana Zalovanej, Ze jej otec si nebol vedomy tejto
skuto€nosti. Musel to totiz vediet, lebo tento dodatok sam podpisal ale vedomosti o splatnosti Gveru
ziskal aj tym, Ze dha 12.10.2011 mu Zalobca zaslal vyzvu na zaplatenie podlZznosti z titulu spornej
uverovej zmluvy. Vyzvu prevzala dia 18.10.2011 manzelka A. B., ktora to pred sudom potvrdila, preto
je irelevantna obrana Zalovanej, Ze dalSia vyzva, ktora bola zaslana jej otcovi zo diia 4.1.2012 mu bola
dorucend az v marci 2012, teda az po uzavreti spornej darovacej zmluvy. Tvrdil, Ze takymto spésobom
Zalobca v konani preukazal, Ze v ¢ase uzavretia spornej darovacej zmluvy bola Uverova pohladavka
veritela splatna a otec Zalovanej A. B. o tejto skuto&nosti musel nevyhnutne vediet.

26. Zdéraznil, ze darovacou zmluvou doSlo ku krateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu vodi A. B., o
vyplyva zo samotného charakteru darovacej zmluvy, ktora je bezodplatnym plathym ukonom. Za dar,
ktory ziskala Zalovana , neposkytla Zziadne protiplnenie , resp. ekvivalent vo finanénom vyjadreni, ktory
by mohol pouzit p. B. na uspokojenie pohladavky Zalobcu. Takto doSlo k &istému zniZeniu aktiv resp.
jeho majetku az do stavu, Ze nie je schopny plnit svoj zavazok vodi Zalobcovi ako veritefovi vobec.

27. V suvislosti s obranou zalovanej, Ze Zalobca sa mohol pokusit aj inym spdsobom uspokojit
svoju pohlfadavku poukazal na prebiehajuce exekuéné konania vedené proti otcovi Zalovanej A. B. na
Exekutorskom drade JUDr. Petra Molnara v M., v ktorom nebol zisteny Ziaden majetok dlznika p. A. B.
a v tejto suvislosti poukazal na Ziadost otca Zalovanej, povinného v tejto exekucii, adresovany sudnemu
exekutorovi, ktorym Ziada o odklad exekucie. Ziadost oddvodriuje svojou nepriaznivou majetkovou,
finan€nou ako aj socidlnou situaciou, z Eoho jednoznaéne vyplyva, Ze diZnik A. B. v tom €ase uz nemal
iny majetok, z ktorého by mohla byt pohfadavka veritela uspokojena. K namietke Zalovanej, Ze Zalobca
by sa mohol domahat uspokojenia svojej pohladavky aj vo vztahu k inym dlZznikom uviedol, Ze ak p.
B. je presved&eny, Ze dalsi diZnici maju dostatok majetku, mdze sa v ramci regresu doméahat od nich



nasledne vratenia toho ¢o by z titulu uspokojenia pohladavky veritefa zaplatil navySe oproti tomu ako
sa medzi sebou v minulosti dohodli. Zdéraznil, Ze Zalobca v suvislosti s vykonom zaloZného prava z
titulu averovej zmluvy, na z&klade ktorej bol poskytnuty uver spoloénosti BALIMA s.r.o. TrebiSov nevedel
uspedne ani pri opakovanej dobrovolnej drazbe spenaZzit majetok tejto obchodnej spolo¢nosti, lebo
exekutor JUDr. Peter Molnar PhD. nezistil Ziaden majetok diznikov, ktory by mohol byt exekuéne
postihnuty a predloZzil sudu dékaz o tom, Ze na majetok diZznika BALIMA s.r.o. TrebiSov bol uznesenim
Okresného sudu KoSice |I. €. k. 31K/45/2012 zo diia 19.2.2013 vyhlaseny konkurz,
ktoré rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnikom vestniku dia 22.2.2013. Spolo€nost BALIMA s.r.o.
TrebiSov je tak zadlZzena, Ze na listoch vlastnictva je vyznacenych niekolko zaloZnych prav vo vztahu
k inym pohladavkam , réznych veritefov, t.j. iné exekuéné konania, ktoré sa vocli tejto obchodne;j
spolo¢nosti vedu.

28. Poukéazal na splnenie aj dalSej nevyhnutnej podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu, a to, Ze
odporovatelny pravny ukon bol urobeny medzi osobami blizkymi, teda pribuznymi - rodi€ia a dcéra.

29. Pravny zastupca Zalobcu spochybnil existenciu a hodnovernost zmluvy o buducej zmluve a vyjadril
presvedcenie, Ze tato zmluva bola antidatovana, resp. nebola uzavreta v minulosti s tym amyslom ako to
prezentovala zalovana v konani. K takému presved&eniu dospel na zaklade toho, ze darovacia zmluva
o zmluve o buducej zmluve vébec nehovori, hoci aj ked to nie je zakonna podmienka ale ani naznakom
sa v darovacej zmluve nespomina, Ze k jej uzavretiu doSlo na zaklade zavazku, ktory vyplyva zo
zmluvy o buducej zmluve, €o je velmi zaujimavé. Ak protihodnotou daru malo byt zo strany obdarovanej
zaopatrenia darcov v ich starobe, ktoré je obsiahnuté iba v zmluve o buducej zmluve, je neStandardné ,
Ze sa to darovacej zmluvy neuviedlo, hoci v podobnych pripadoch zaopatrovacia zmluva byva suéastou
darovacej zmluvy ale v tomto pripade nebola. Zdéraznil, Ze keby tomu tak aj malo byt, bol by velmi
velky nepomer medzi zaopatrenim rodiCov vlastnou dcérou / €o by malo byt v pripade dcéry prirodzené
a samozrejmé/ a hodnotou daru, ktori darovanim Zalovand ziskala. Zdoraznil, Ze je neStandardné a
nepravdepodobné, Zeby rodi¢ia s dcérou rok pred samotnou darovacou zmluvou nie¢o také zmluvne
dohodli.

30. Pravny zastupca Zalovanej zd6raznil, Ze v auguste r. 2011 bol otec Zzalovanej A. B. zbaveny funkcie
konatela spolo&nosti BALIMA, s.r.o. D., bol mu zamedzeny pristup k majetku tejto spoloCnosti a jej
udajom, hospodarskym vysledkom, finanénym zaleZitostiam a pod. V tom €ase spolo&nost BALIMA,
s.r.o. TrebiSov vlastnila majetok velkého rozsahu a tento bol v plnom rozsahu zaloZeny v prospech
Zalobcu, iSlo nielen o zasoby ale aj o hnutelny majetok obchodnej spoloénosti, ktory v tom Case
mal hodnotu cca 900.000,- Eur. N. B. po zbaveni funkcie konatela si bol vedomy toho, Ze obchodna
spolo¢nost disponuje velkym majetkom, preto je schopna svoj zavazok vodi veritelovi, teda Zalobcovi
splnit, kedZe v tom &ase hodnota obchodnej spolo€nosti presahovala vySku poskytnutého Gveru a cely
majetok obchodnej spolo¢nosti bol zalozeny prave v prospech Zalobcu, ktory bol prvy v poradni medzi
zaloznymi veritelmi a v zaloZnej zmluve bolo dohodnuté, Ze keby sa aj tieto zasoby previedli na niekoho
iného, prechadzaju suasne so zaloznym pravom v prospech Zalobcu, preto tvrdil, Ze otec Zalovanej A.
B. nemal v umysle napadanou darovacou zmluvou ukratit’ veritela, lebo bol presved&eny, Ze spolo&nost
BALIMA, s.r.o. disponuje dostato€nym majetkom na vyrovnanie dlhu v plnom rozsahu.

31. Vysluchom svedkyne C. B., matky Zalovanej sud zistil, Ze napriek spoluZitiu s manzelom A. B. v jednej
spoloénej domacnosti, nevedela o jeho podnikatelskych aktivitach. Nebola zasvatena do jeho obchodov
a nemala prehlad o tom, aké obchodné aktivity jej manzel vyvija. Koncom r. 2010 sa jej manzel zddveril,
Ze v obchodnej spolo€nosti BALIMA, s.r.o. TrebiSov vznikli problémy medzi nim a daldim spolo&nikom
p. J., voCi ktorému sa zacalo trestné stihanie, upozornil ju, Ze v spolognosti su velké nezrovnalosti
a ma obavy, €i v buducnosti z toho neméze mat problémy aj on sam. Povedal jej, Ze mozno bude
nevyhnutné, aby odisli pracovat do zahranicia. Mali dlzoby, budovali dom, preto jej manzel navrhol, aby
spolo¢ne nadobudnuty majetok darovali Zalovanej, teda najstarSej dcére, aby rodinny majetok uchranili.
Rozhodli sa preto zaciatkom roka 2011 uzavriet Zmluvu o buducej zmluve, ktora obsahovala ich zavazok
v buducnosti uzavriet so Zalovanou darovaciu zmluvu, a to aj napriek tomu, Ze okrem nej mali eSte
dalSiu dcéru. Sucastou ich zmluvného dojednania bol zavazok zalovanej postarat sa o nich v starobe
ak to bude nevyhnutné. Tvrdila, Ze zmluva bola vopred pripravena a podpisali ju v3etci traja doma.
Nepamatala sa kto zmluvu pripravoval ale tvrdila, Ze predlohu zmluvy im predlozil na podpis manzel.



V suvislosti s darovacou zmluvou svedkyfa potvrdila, Ze k jej uzavretiu doSlo zaliatkom roka 2012
rovnakym spésobom ako v predchadzajucom pripade, t.j., Ze zmluva bola koncipovand, predloZzena
manzelom na podpis ale nevedela sudu vysvetlit preCo sa do darovacej zmluvy neuviedla tzv.
zaopatrovatelska zmluva vo forme starostlivosti, ktord mala poskytnut’ Zalovana svojim rodi€om do
buducna. Ani v tom €ase ani neskér sa nad tym nezamySlala. NepovaZovala to za dblezité, déverovala
manzelovi a riadila sa jeho pokynmi v zaujme toho, aby zmluva bola uzavreta. Tvrdila, Ze v tom ¢ase aj
ona vykonavala podnikatelsku ¢innost, z ktorej vznikali zavazky, a preto bolo pre fiu nevyhnuté poziadat
sud o zruSenie BSM za trvania manzelstva, a tak v septembri 2012 podala navrh na sud, ktorému sud
vyhovel. Napriek tomu v3ak po zruSeni BSM za trvania manzelstva s manzelom dohodu o vyporiadani
BSM neuzatvorili, leto v podstate uz nemali spolo€ny majetok, ktory by mohli takto rozdelit. Rozsudok
v3ak bol pre nich ddlezity do buduicna pre pripad, Ze by vznikli diZzoby v suvislosti s jej podnikanim alebo
s podnikanim manZzela, aby neexistoval Ziaden spolony majetok, ktory by mohol byt postihnutelny.
Svedkyna tvrdila, Ze o problémoch, diZobach a zavazkoch manzela v suvislosti s celou zaleZitostou vodi
Zalobcovi sa dozvedela az v aprili 2012, ked bola za€ata exekucia vo¢i nemu. Manzel ju neinformoval,
Ze spolognost’ BALIMA, s.r.o. v minulosti zobrala uver zo Slovenskej sporitelne a.s., nevedela, Zze ho
zbavili funkcie konatela ani to, Ze sa osobne zarucil za dlh tejto obchodnej spolo¢nosti a nevedela ani o
vyske dlhu. Pri vysluchu potvrdila, Ze v mene manzela prebera pisomnosti, ktoré su adresované jemu
ak nie su uréené do vlastnych ruk. ManZelove postové zasielky neotvara ale ich odklada na obvyklé
miesto tak, Ze sa nimi méze kedykolfvek oboznamit. Svedkyfa potvrdila, Ze vyzvu zo dfia 12.10.2011,
ktora bola zasielanad manzelovi, prevzala drfia 18.10.2011 ona s tym, Ze sa na doru€enku podpisala
namiesto manzela ona.

32. Vysluchom svedka, A. B., otca Zalovanej sud zistil, Ze v minulosti posobil ako konatel obchodnej
spolonosti BALIMA, s.r.o. TrebiSov a su€asne bol aj majitefom tejto obchodnej spoloénosti. Uz v r. 2011
ziskal vedomosti o nekalych obchodnych praktikach svojho dalSieho obchodného partnera a zistil nekalé
veci v majetkovej sfére obchodnej spolo¢nosti. Podnikol kroky smerujuce k odhaleniu tejto nekalej
Cinnosti. Zacal spolupracovat’ s policiou, dafiovym Uradom, ¢o sa samozrejme nepacilo dalSiemu
spolo&nikovi I. J., ktory zaal na neho vyvijat natlak, robil veci, ktoré ho donutili podat’ na neho trestné
oznamenie. Mal obavu o seba, o svoju rodinu, o spolo¢ny rodinny majetok, preto zaiatkom roku 2011
navrhol manzelke spOsob rieSenia, ktorym by spoloény majetok zachranili. Vysvetlil jej, Ze je nevyhnutné
prijat zasadné rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasiahnu v3etkych v rodine a za tym ucelom pripravil
znenie zmluvy o buducej zmluve, na z&klade ktorej sa zaviazal spolu s manzelkou v buducnosti darovat
vSetok majetok Zalovanej. Bolo to v €ase, ked' citil, Ze sa v spolo€nosti nie€o chysta. Svedok tvrdil, Ze pri
podpisani zmluvy o buduicej zmluve Zalovana pravdepodobne nechapala ¢o sa v rodine deje, nemala o
tychto veciach prehlad a ani on ani manzelka nevedeli ako sa situacia v buducnosti vyvinie. V lete r. 2011
ho na valnom zhromazdeni zbavili funkcie konatela spolo€nosti BALIMA, s.r.0., preto stratil moznost
kontrolovat finanéné zalezZitosti tejto obchodnej spolo€nosti a nastal cely rad takych skuto€nosti, ktoré
mu znemoznili pristup k u&tom spolonosti. Mal obavy z nekalych krokov spolo¢nika I. J., obaval sa
toho, Ze by mu mohol spdsobit Skodu aj tak, Zeby sfalSoval jeho podpis alebo iné dokumenty, &im by
nepriaznivo zasiahol do jeho majetkovej sféry, osobného, rodinného Zivota, preto v tom ¢ase spolu s
manzelkou zvazovali odchod do zahraniia za pracou. Dcéry s odchodom do zahranidia nesuhlasili,
pretoze Studovali na Slovensku, a tak priiel s navrhom darovat' cely majetok Zalovanej ako najstarse;j
dcére s €im ona suhlasila. Svedok potvrdil, Ze v zmluve o buducej zmluve sa so Zalovanou dohodli, Ze v
buducnosti jej daruju vSetok majetok a ona sa o nich v starobe postara, teda v zmluve o buducej zmluve
bola tzv. opatrovatelska zmluva, ktora do darovacej zmluvy zo dna 20.1.2012 sa uz nezapracovala.
Svedok potvrdil, Ze znenie darovacej zmluvy pisal sam a tuto skutoénost opomenul, no povaZzoval to za
samozrejmé, pokial takyto zavazok v zmluve o buducej zmluve existoval, Ze to plati aj pri darovani do
buducna. Potvrdil, Ze darovaciu zmluvu uzavrel so Zalovanou potom ako pristupil Dohodou k zavazku
voci Zalobcovi, lebo tato dohoda bola podpisana v r. 2009 a darovacia zmluva o 3 roky neskér v januari
2012. Tvrdil v8ak, Ze v €ase uzavretia darovacej zmluvy nemal vedomosti o existencii exekuéného
konania titulom dohody o pristupeni k zavazku vo&i nemu, lebo upovedomenie o zadati exekucie mu
bolo doru¢ené az v aprili 2012. Svedok tvrdil, Ze o uzatvoreni dohody o pristupeni k zavazku manzelku,
s ktorou Zil v spoloénej domacnosti, neinformoval. Vedela, Ze spolo¢nost BALIMA, s.r.o. ma zavazky,
uvery, ale nebola informovana o vietkom. Nevedela ani o tom, Ze sa za dlZzoby spolo¢nosti zarugil
celym svojim majetkom. Potvrdil, Ze v tom ¢ase mali spoloéné BSM , ktoré nebolo zruSené sudom a ani
dohodou nezuZili rozsah veci patriacich do BSM. Tvrdil, Ze manZelka sa o celej zalezitosti dozvedela
az 18.4.2012, ked mu bola sudnym exekutorom JUDr. Petrom Molndrom doruéena vyzva o suc€innost
pri vykonani exekucie vedenej vo&i nemu. Svedok tvrdil, Ze pri uzatvarani darovacej zmluvy Zalovana



nevedela o problémoch v jeho obchodnej spolonosti ani o tom, Ze sa mu spolo&nik vyhraza, Ze ho
chce znicit a aké metddy vo&i nemu uplatiiuje. V tom €ase Studovala na strednej Skole, mala v umysle
pokracovat v Studiu na vysokej Skole a on ako rodi¢ sa snaZil dcéru uchranit a nezatazovat' ju vecami,
ktorym v tom &ase ani nerozumela. Vzhladom na vek Zalovanej v tom Case nevedel s manzelkou
predvidat ako sa zachovd, s akou vaznostou bude pristupovat k majetkovym zaleZitostiam rodiny, a
preto chcel dcéru zmluvou o buducej zmluve otestovat a kedZe sa podfa tvrdenia svedka osvedcila, rok
na to pristupili k samotnému darovaniu, lebo bolo vSetkym jasné, Ze je zodpovedna a chape vyznam
tohto kroku. Svedok zdéraznil, Ze jeho obava z mozZnych nekalych praktik jeho byvalého spolo¢nika I.
J. voci nemu v tom €ase bola dévodna. Poukazal na byvalu eStebacku minulost I. J., na jeho vztahy, na
jeho metddy, ktoré uplatfioval, a preto bez vahania prehlasil, Zeby bol schopny akéhokolvek nekalého
konania, ktoré by mohlo uskodit nielen jemu osobne ale aj ostatnym &lenom jeho rodiny, a tak mal z neho
dovodny strach. Svedok potvrdil, Ze v marci 2012 mu Zalobca doru€il oznamenie o splatnosti Uverovej
pohladavky zo Zmluvy o Uvere, ktoru prevzal dia 9.3.2012. V pisomnosti sa uvadza, Ze original bol
vrateny v januari 2012 v odbernej lehote ako neprevzaty. Tvrdil, Ze o pisomnosti z januara vedomosti
nemal pravdepodobne preto, lebo sa v tom &ase v mieste trvalého bydliska nezdrziaval. O tom, Zzeby
mu takato vyzva mala byt doru€¢ena v novembri 2011, vedomosti nemal.

33. Z vyzvy na zaplatenie zo dia 12.10.2011 adresovanej Zalobcom A. B. sud konstatuje, Ze mu Zalobca
oznamil, Ze dlh spolo€nosti BALIMA, s.r.o. TrebiSov ku dfiu 11.10.2011, vyplyvajuci z tverovej zmluvy
€. 74/AUOC/2002 zo dfia 12.7.2002 predstavuje 461.764,82 Eur a je po lehote splatnosti. Vyzvali ho,
aby do 10 dni od obrdzania vyzvy vysSie uvedenu sumu zaplatil. Z kdpie doru¢enky vyplyva, Ze vyzva
bola A. B. doruena dna 18.10.2011, na dorucenke je podpisany » B.A

34. Z oznamenia o splatnosti uverovej pohlfadavky Zmluvy o Uvere €. 74/AUOC/2002 zo dna 12.7.2002
a vyzvy na jej zaplatenie v sulade s notarskou zépisnicou spisanou dria 30.6.2009 zo dfa 4.1.2012 sud
konstatuje, Ze Zalobca oznamil A. B. splatnost’ Uverovej pohfadavky, ktora nastala 30.9.2011 a dlh ku
driu 4.1.2012 predstavoval 473.904,76 Eur. Tuto vyzvu v odbernej lehote A. B. neprevzal, preto mu bola
doru€ovana este raz a prevzal ju 9.3.2012 €o v konani potvrdil.

35. Z exeku€ného spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 11 Er/207/2012, EX 0430/12 sud konstatuje, Ze
sa viedlo exeku¢né konanie vo veci opravneného SLSP a.s. Bratislava proti povinnym: BALIMA s.r.0.D.,
A.B.al. A.J. o vymozZenie 453. 667,32 Eur s prisl. Poverenie bolo vydané sudnemu exekutorovi JUDr.
Petrovi Molnarovi, EU M. Okresnym sidom TrebiSov diia 3.2.2012. Upovedomenie o zadati exekucie
zo diia 18.4.2012 bolo doru€ené A. B. dna 26.4.2012. Zo spisu sud zistuje, Ze podanim zo dna
28.2.2012 povinny v 2. rade A. B. Ziadal o odklad exekucie, o ktorej sud rozhodol uznesenim sp.
zn. 11Er/207/2012-191 zo diia 27.3.2013 tak, Ze ju zamietol. O druhom navrhu povinného v 2. rade
na zastavenie exekucie rozhodol sidu uznesenim sp. zn. 11Er/207/2012-252 zo dna 9.7.2014 tak, ze
ho zamietol. Povinny v 2. rade A. B. sa voci rozhodnutiu odvolal a o jeho odvolani rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 16CoE/224/2017-271 zo dfa 21.12.2017, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie a stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 22.11.2018. V podanim zo dna 20.6.2013, ktorym navrhol povinny v 2. rade A. B.
odklad exekucie sam uvadza, Ze Dohoda o pristipeni k zavazku ako exekuény titul je absolutne neplatny
pravny ukon, z ktorého mu nemohol a nevznikol status dlznika a nemal a nema voc¢i opravnenému
Ziaden zavazok. Namietol platnost exekuéného titulu- notarskej zapisnice zo dna 30.6.2009, obsahom
ktorej bola Dohoda o jeho pristipeni k zavazku a ziadal, aby sud v exekuénom konani skumal platnost
dohody lebo ide o absolutne neplatny pravny ukon, a tak notarska zapisnica, teda exekucény titul je
ex lege, pre rozpor s dobrymi mravmi, absolutne neplatny pravny ukon. Jeho pravna argumentécia je
totoZzna s tou, ktoru preniesla v tomto konani o neudinnost pravneho ukonu Zalovana, odkazuje na
ten isty nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US/26/2010-9 z 27.1.2010. O jeho navrhu rozhodol sud
uznesenim sp. zn. 11Er/207/2012-245 zo dfa 12.5.2014 tak, Ze zamietol navrh na odklad exekucie.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.6.2014. Sud zistil, Ze v tejto exekuénej veci bolo dia
21.7.2020 vydané Upovedomenie o zastaveni starej exekucie podfa § 5 z.¢€. 233/2019 Z.z. o ukon¢eni
niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. K uspokojeniu veritela v ramci
exekucie teda nedoslo.

36. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13C/134/12 sud konstatuje, Ze na tunajSom sude
sa viedlo konanie o zruSenie BSM za trvania manzelstva C. B. a A. B., BSM za trvania manzelstva



bolo zrusené rozsudkom sp. zn. 13C/134/2012 zo dna 31.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha
5.12.2012.

37. Sud konStatuje, Ze Zalobca podanim zo dia 14.10.2013 vyzval A. B. na nahradu Skody a udava,
Ze 8koda im vznikla v dosledku neplatnosti Dohody o pristupeni k zavazku zo dna 30.6.2013, ktoru
spoOsobil on tym, Ze neoznamil veritelfovi potrebu suhlasu jeho manzelky s prislusSnym ukonom ani jej
suhlas nezabezpedil. Z obsahu listu ale vyplyva, Ze Zalobca primarne trva na platnosti Dohody a na
argumentoch, pre ktoré podal navrh na vyslovenie neucinnosti pravneho Ukonu a narok na nahradu
Skody si uplatiuje touto vyzvou iba z opatrnosti pre pripad, ak by sa v akomkolvek relevantnom konani
ustalil zaver o neplatnosti Dohody zo dfia 30.6.2009. Ni¢ v tejto vyzve sa preto nemé vykladat ako ich
uznanie neplatnosti Dohody zo drfia 30.6.2009.

38. Zo Zmluvy o buducej zmluve zo dia 4.4.2011 sud konstatuje, Ze ju uzavreli rodi¢ia Zalovanej ako
darcovia so Zalovanou ako obdarovanou, na zaklade ktorej sa zaviazali, Ze najneskdr do 31.1.2012 nafiu
prevedu nehnutelnosti $pecifikované v zmluve, ktoré sa zhoduju s tymi, ktoré boli neskér predmetom ich
darovania. V ¢l. 6, 6.1. Zmluvy dohodli dozivotné zaopatrenie buducich darcov obdarovanou ¢o blizSie
vymedzili konkrétnymi ¢innostami, ktoré v budicnosti obdarovana vodi svojim rodiCom ma poskytovat'.

39. Z Dodatku €. 20 zo dria 30.8.2011 k Zmluve o uvere €. 74/AU/OC/2002 sud konstatuje, Ze u€astnici
zmluvy dohodli splatnost’ kontokorentného tGveru v celosti ku dfia 330.9.2011. Dodatok ¢&. 20 podpisal
aj otec Zalovanej A. B..

40. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 45C/430/2015 sud konS$tatuje, Ze na
tomto sude sa viedlo konanie stran sporu C. B. c/a A. B. a spol. o urenie neplatnosti pravneho
ukonu, a to Dohody o pristupeni k zavazku, ktora bola uzatvorena medzi zalovanymi A. B. a SLSP
a.s. Bratislava dha 30.06.2009, Dodatku &. 13 k uverovej zmluve &. 74/AU/OC/2002 zo dna 30.06.2009
podpisaného Zalovanym v 1. rade A. B. a Uznania zavazku Zalovaného v 1. rade A. B. vyhotovené
vo forme notérskej zapisnice notarky K. L. M. sp. zn. N 283/2009, Nz 22049/2009, NCls
22431/2009 zo dria 30.06.2009 v ktorej Zalovany v 1. rade A. B. pristupil k Zmluve o uvere €. 74/AU/
0C/2002 zo dha 12.07.2002 a uznal zavazok z nej vyplyvajuci. O Zalobe rozhodol sud rozsudkom sp.
zn. 45C/430/2015-467 zo drna 28.09.2017, ktorym vo vyroku |. vyslovil, Ze zamieta navrh Zalobcu na
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 13C/81/2012 a Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 11Co/88/2014, vo vyroku Il. Zzalobu
zamietol, vo vyroku Ill. Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal, vo vyroku
IV. Zalovanému v 2. rade priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich
vySke rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Vyrok |.
a lll. odvolanim napadnuty nebol, preto nadobudol pravoplatnost dfa 23.11.2017. Vyroky Il. a IV. boli
napadnuté odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 8C0/247/2018-577
zo dna 29.06.2021, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdil, Zalovanému v 1.
rade trovy odvolacieho konania nepriznal a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobkyni priznal v celom rozsahu. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost
16.09.2021 a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a IV. nadobudol pravoplatnost diia 16.09.2021
v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/247/2018-577. V tomto konani sud
podrobne skumal nalezitosti vietkych pravnych ukonov, neplatnosti ktorych sa Zalobkyfia v konani
domahala, a to pre ich rozpor s dobrymi mravmi. Sud v rozhodnuti konstatoval, Ze vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ.
Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo¢nych situaciach,
kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov neZ je dosiahnutie hospodarskych
cielov Ci uspokojenie potrieb, kedy hlavna alebo aspoi prevazujica motivacia je umysel poskodit' &i
znevyhodnit povinna osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie
k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého
z nich navonok. Poukazal na ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej za predmet vlastnictva, a teda
ani bezpodielového spoluvlastnictva sa nepovazuju pohladavky a dlhy, pri zaniku BSM sa vykonava
vyporiadanie spoloénych pohladavok a zavazkov manzelov, ktoré dopadaju len na vztahy medzi
manzelmi a nie vo vztahu k tretim osobam. Nepriaznivé dopady BSM mozno riesit’ len zmenou rozsahu
BSM alebo jeho zanikom. Podla starej rimskej zasady ,prava patria len bdelym, pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym®, teda tym, ktori nie su pri uplatiiovani svojich prav pasivni ale prave naopak,



ktori sa o svoje prava aktivne zaujimaju, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim méZ2u stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné, a preto sa o svoje prava maju
aktivne zaujimat, priCom neznalost zakona nikoho neospravedifiuje sud konstatoval v zavere svojho
rozhodnutia, Ze korelativ dobrych mravov v8ak nesmie byt zaujmom principu pravne;j istoty, a preto
nesmie neprimerane oslabovat’ subjektivne prava u€astnikov vyplyvajucich z pravnych noriem, a tak
po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov Zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave, ktory potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa velmi désledne vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobkyne, ktoré mohli mat' za nasledok neplatnost’ tych pravnych ukonov, o ktoré
v konani ide vo svetle argumentacie Zalobkyne, Ze su v rozpore s dobrymi mravmi, a teda su absolutne
neplatnymi pravnymi ukonmi. Odvolaci sud konstatoval, Zze nalez Ustavného sudu SR sp. zn. L.US
26/2010 zo diia 08.12.2010, na ktory poukazala Zalobkyfa v konani, s poukazom na obmedzené ru¢enie
spoloénika za zavazky spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym len do vySky svojho nesplateného vkladu
zapisaného v Obchodnom registri konstatoval okrem iného, Ze ,sa javi ako odporujuce dobrym mravom,
ked spolocnik (fyzicka osoba) bez suhlasu svojho manzela (manzelky) dohodol s veritelom pristipenie
k zavazku spolo¢nosti, a teda sa stane spoloénym a nerozdielnym spolo¢nikom popri spolo¢nosti,
pricom predpokladanym cielom tohto konania je vytvorit mozZznost exekuéného uspokojenia predmetne;j
pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe ani spolo¢nost, a ani pristupujuci diznik nie su realne
schopni korelujuci zavazok splnit a nemaju ani vo vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny
exekuciou®. Odvolaci sud konstatoval, Ze z okolnosti zistenych v prejednavanej veci nevyplyva, Ze
predpokladanym cielom uzavretia Dohody o pristupeni Zalovaného v 1. rade k zavazku spoloénosti
BALIMA s.r.o. TrebiSov by bolo vytvorenie moznosti uspokojenia pohfadavky veritela z veci patriacich do
BSM, lebo podfa tvrdeni samotného Zalovaného v 1. rade, ktoré prezentoval pred sudom prvej inStancie,
Dohodu o pristupeni k zavazku podpisal, lebo ju nebolo mozné vynat z dodatku ku kontokorentnému
Uveru a vychadzal pri podpise dohody z toho, Zze spolo&nost’ BALIMA s.r.o. ma dostatok majetku na
uspokojenie Uveru a spoliehal sa, Ze pohladavka banky v pripade nesplatenia celého uveru alebo jeho
Casti sa vyrovna zo zabezpefeného majetku BALIMA s.r.0., a to aj vzhladom na znalecky posudok na
nehnutelnosti a registraciu zalozného prava k nehnutefnym veciam spolo€nosti na zaklade zalozne;j
zmluvy. Majetok spolo&nosti k datumu splatnosti Uveru a vySky Uveru dostatone prevySoval hodnotu
splatnej pohladavky SLSP a.s. Z tychto okolnosti existujucich v ¢ase uzavretia predmetnej dohody,
i ked' jej u€elom bolo zabezpeCenie pohladavky veritefa nevyplyva, Ze jej predpokladanym cielom
by bolo vytvorenie moznosti uspokojenia pohfadavky veritela z veci patriacich do BSM Zalobkyne
a zalovaného v 1. rade. Odvolaci sud konstatoval, Ze citovany ustavny nalez sa zaobera interpretaciou
obsahu normativneho textu ,vybavovanie veci, tykajucich sa spolo¢nych veci“ a otazkou, ¢i dohoda
o pristupeni k zavazku sa tyka alebo netyka spoloénych veci, a ¢i je preto vyfnata z aplikacii § 145 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze v danej veci neslo o spor, ¢i ide o beznu alebo ostatnu
vec ale o to, & dohoda o pristipeni dihu sa vobec tyka spolo&nych veci. V tejto suvislosti Ustavny sud
konstatoval, Ze Najvyssi sud SR odmietol odklon od doterajSej judikatiry a mal posudit pravny ukon
cez prizmu dobrych mravov, pri€om poukazal na okolnosti daného pripadu spocivajuce v kone&nom
dosledku v tom, Ze predpokladanym ucelom Dohody o pristupeni k zavazku spolo€nosti bolo vytvorenie
moznosti uspokojenia pohlfadavky z veci patriacich do BSM. Konstatuje, Ze v prejednavanej veci sa
v3ak Zalobkyria nedomahala uréenia neplatnosti tejto dohody podla § 145 OZ ale s poukazom na zavery
Ustavného stidu o potrebe posudenia tohto pravneho Gkonu aj cez prizmu dobrych mravov, domahala
sa ur€enia absolutnej neplatnosti tejto dohody pre jej rozpor s dobrymi mravmi spocivajici aj v dalSich
okolnostiach. Odvolaci sud v citovanej veci dospel k zaveru, Ze rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi
je v8ak potrebné posudzovat vo vztahu ku v8etkym dotknutym subjektom a nemozZno ho vyvodzovat
len zo samotnej vySky zavazku, ku ktorému Zalovany v 1. rade A. B. pristupil ani zo samotného rozdielu
medzi sumou zakonného rucenia Zalovanym v 1. rade a sumou zavazku, ku ktorému pristupil, a to
vzhladom na to, Ze zo zistenych okolnosti prejednavanej veci nevyplynulo, Ze spolo¢nost BALIMA s.r.o.
by nebola schopna reélne predmetny zavazok spinit alebo by nemala majetok, z ktorého by mohol byt
veritel uspokojeny. Odvolaci sud v tejto veci konstatuje, Ze Zalobkyfa (C. B. — matka Zalovanej v tomto
konani) sa v minulosti nesnazila eliminovat nepriaznivé dopady tejto dohody na fu, a to zdZenim rozsahu
alebo zaniku a vyporiadanim BSM, &i uz dohodou, sudnym rozhodnutim alebo fikciou vyporiadania
podla § 149 ods. 4 OZ. Sud konstatoval, Ze zalovana mohla podniknut r6zne pravne kroky na ochranu
svojich prav pred dlZzobami manzela, podnikatefa o v3ak neurobila. O zruSenie BSM poziadala az
v roku 2012 ale nasledne k vyporiadaniu BSM uz nedoslo, lebo neexistoval Ziaden spolo&ny majetok,
ktory by bolo potrebné vyporiadat. Sud teda konstatoval, Ze Zalobkyra nedodrZala zasadu ,prava patria
len bdelym®. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/27/2017 zo dfia 27.06.2020
a sp. zn. 8Cdo/263/2019 zo dha 23.09.2020 k ustanoveniu § 147 Obcianskeho zakonnika kde sa



uvadza, Ze ,nepriaznivé dopady vyplyvajuce z tohto ustanovenia pre toho manzela, voci ktorému veritef
nema pohladavku, su désledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost’
vzajomného zdiefania majetkového osudu manzelov do doby, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo
trva. Vzhladom na konStrukciu, vznik a rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno
eliminovanie tychto nepriaznivych dopadoy, riesit' len zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
alebo jeho zanikom®. V tychto rozhodnutiach sa konStatuje aj to, Ze ,ndzor zaujaty v rozhodnuti
Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. 1.US 26/2010 v rozhodovacej &innosti dovolacieho sudu, aZ na
jednu vynimku (rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/88/2011) vyraznejSie sa nepresadil, (porovnaj rozhodnutia
NS SR sp. zn. 5Cdo 148/2017). Odvolaci sud v citovanom rozhodnuti konstatoval, Ze su¢asné pravna
Uprava pripusta, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny v sfére mimo spolo€nych veci prevziat na seba
samostatné zavazky, t. j. zavazovat sa v ramci obchodnopravnych vztahov, a to bez toho, aby takéto
pravne ukony bolo mozné povazovat za relativne neplatné a tiez pre pripad nedobrovolného spinenia
samostatného zavazku jedného z manzelov moznost uspokojenia i z majetku patriaceho do BSM, ku
ktorému ma druhy manzel idealny podiel, a to v zavislosti od skuto€nosti, €i vyluény majetok diznika bude
postadujuci pre uspokojenie veritefa. Ak pravna Uprava vo svojej podstate je neznesitelna, nemozno
sa od nej odklanat len preto, Ze v istej oblasti vyvolava nespravodlivost. Uprava BSM obsiahnuta
v § 143 a nasl. Obclianskeho zdkonnika z hladiska UCelu zakona nesmeruje k ochrane spoloéného
majetku pred sekundarnymi dopadmi ukonov jedného z manzelov. Konstatoval , Ze inak by zakonodarca
nemohol v § 147 ods. 1 OZ zakotvit moznost, aby sa pohlfadavka veritela len jedného z manzZelov mohla
pri vykone rozhodnutia uspokojit z majetku patriaceho do BSM; ak by snaha o ochranu spolo€ného
majetku napr. aj z dévodu extrémnej nespravodlivosti existovala § 147 ods. 1 OZ by ju znegoval.
Inak povedané, ustanovenie § 147 Obcianskeho zakonnika priamo pamata aj na pohladavky len proti
jednému z manzelov a pre tento pripad pripusta ich uspokojenie aj zo spolo€ného majetku.”

41. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

42. Podla § 42a ods. 1 OZ veritel sa m6Zze domahat, aby sud urc€il, Ze diznikove pravne Ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

43. Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

44. Podla § 42a ods. 3, pis. a/ OZ odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a
a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117).

45. Podla § 42b ods. 2 OZ pravo odporovat pravnemu uUkonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatefného pravneho ukonu diZznika prospech.

46. Podla § 42b ods. 4 OZ pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neuginny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

XX. Sud konstatuje, Ze Zalobca uplatnil narok na sude v&as, v lehote stanovenej § 42a ods. 2 OZ, lebo
darovacia zmluva bola uzavreta dfia 20.1.2012 a Zaloba napadla na sud dia 13.6.2012, t.j. v zdkonnej
3 roénej lehote. Zaloba smeruje proti osobe, ktora z takéhoto odporovatelného ukonu mala prospech (§
42b ods. 2 OZ), lebo darovanim ziskala nehnutelnosti Zalovana. Bol spineny aj dalSi zakonny predpoklad
a to, Ze k takémuto odporovatefnému ukonu doSlo v poslednych 3 rokov medzi dlznikom a osobou jemu
blizkou (§ 42a ods. 3 pism. a/ OZ), Zalovana je totiz dcérou A. B., pristupujiuceho diznika 1/ k pohladavke
veritela v zmysle Dohody o pristupeni zavazku zo dria 30.6.2009.



48. Zmyslom odporovatelnosti pravneho ukonu je zabezpe it ob¢ianskopravnu ochranu veritela pred
pravnymi ukonmi jeho dIZnika, ktoré vedu k umyselnému zmen8eniu majetku diZznika a tym i k zmareniu
moznosti uspokojenia veritela z majetku diZznika. Nie je pritom rozhodujice o aky druh pravneho ukonu
ide. M&ze ist o ukon uUplatny alebo bezuplatny, o pravny ukon dvojstranny ¢&i jednostranny, resp. o ukon,
ktorym bol majetok scudzeny / napr. kipna, darovacia zmluva/. Spoloénym zakladnym predpokladom
odporovatelnosti pravnych ukonov je, Ze pravnym ukonom doslo k skrateniu uspokojenia veritelovej
vymahatelnej pohladavky, priCom ukracovanie predpoklada kvalifikované zmensenie majetku diZnika
(jeho majetok sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozuje aspori Ciasto€né uspokojenie veritefovho naroku).

49. Vykonanym dokazovanim sud nesporne zistil, Ze diznik A. B. t.&. nema Ziaden majetok, ktory by
bol exeku€ne postihnutelny. Zistilo sa to v ramci exekuéného konania sp. zn. 11Er/207/2012, EX
0430/2012, v ktorom na vlastni nemajetnost sa odvolava sam povinny A. B., ktory z toho dévodu
dal opakovane navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie, ktoré navrhy odévodnil
vlastnou nemajetnostou, nepriaznivou finan&nou, majetkovou situaciou a pod., teda ak tento stav nastal
po spornom darovani v prospech Zalovanej, skuto¢ne doslo z jeho strany nielen k zmenSeniu jeho
majetku ale aZ k jeho nemajetnosti o v koneénom dbsledku spdsobuje skratenie uspokojenia veritefove;j
pohfadavky celkom.

50. V konani sa nesporne preukazalo aj to, Ze zalobca ma platnd a vymahatelnu pohladavku vodi
diZznikovi BALIMA s.r.0. TrebiSov, ku ktorej pohfadavke otec Zalovanej ako pristupujaci diznik 1/ pristupil
Dohodou o pristupeni k zavézku zo diia 30.6.2009. Zalovana namietala neplatnost tejto Dohody
poukazujuc na to, Zze v Case jej uzavretia jej otec nemal na takyto ukon suhlas svojej manzelky C. B., a
preto Ze tymto pravnym ukonom navodil stav, v désledku ktorého v pripade exekucie bude postihnuty
ich spolo¢ne nadobudnuty majetok, ide o absolutne neplatny ukon, ktory vyplyva z § 39 OZ lebo vytvoril
situaciu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto spdsobuje ex lege neplatnost’ takéhoto pravneho
ukonu.

51. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze Obd&iansky zakonnik v § 145 ods. 1 poskytuje ochranu tomu
manzelovi, bez suhlasu ktorého druhy manzel urobi taky pravny ukon, ktory sa vymyka z ramca
beZnych veci tykajuci sa spolo€nej veci, na€o je opravneny kazdy z manzelov sam, a preto ma pravo
domahat sa na sude vyslovenia neplatnosti takéhoto pravneho ukonu podla § 40a OZ. Ide v3ak o
relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, €o znamena, Ze ak takuto Zalobu manzel, ktory je dotknuty
konanim druhého manzela, na sude nepodd, ma sa za to, Ze pravny ukon je platny so vSetkymi pravnymi
nasledkami z neho vyplyvajucimi. Konstatuje sa, Ze manzelka pristupujuceho diznika 1/ k pohladavke
veritela Zalobu o vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu v zdkonnej lehote na sud nepodala,
nevyuZzila ani iné zakonom dané moznosti na ochranu spolo¢ne nadobudnutého majetku pred dihmi
suvisiacimi s podnikatel'skou €innostou manzela (zrudenie a vyporiadanie BSM za trvania manzelstva,
zUZenie BSM a pod.) teda bola vo vztahu k tymto zakonnym moznostiam nedbald, neobozretna €o viak
neméze mat za nasledok absolutnu neplatnost’ Dohody o pristupeni k zavazku podla § 39 OZ pre rozpor
s dobrymi mravmi. Necinnost' manzelky povinného C. B. nem&ze bez dalSieho spdsobit’ zanik pravneho
dévodu naroku uplatneného zalobcom v tomto konani.

Sud je toho nazoru, Ze pokial A. B. ako pristupujuci diznik 1/ v €ase podpisania Dohody urobil takyto
ukon bez suhlasu a vedomia svojej manzelky C. B., ktora v zakonnej lehote sa proti takémuto ukonu na
sude nebranila samostatnou Zalobou, treba tento pravny ukon povazovat za platny, a to aj napriek tomu,
Ze na zéklade neho méze byt v exekucii postihnuty vietok spolo€ne nadobudnuty majetok manzelov B..
KedZe predpokladom uspesnosti odporovatelnosti pravneho ukonu je aj to, aby pravny ukon, ktorému
sa odporuje bol platny, / Zalobca v konani platnost pravneho ukonu nespochybnil/ sud konstatuje, Ze
aj tato podmienka bola v konani splnena.

V tejto suvislosti sud poukazuje na vysledok konania vedeného na OS BA Il sp. zn. 45C/430/2015,
v ktorom sa otazka platnosti pravneho ukonu, teda aj Dohody o pristupeni k zavazku zo dfia 30.6.2009
pravoplatne rozhodla. Sud konstatoval, Ze ide o platny pravny ukon, nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
a teda neméze mat ani za nasledok absolutnu neplatnost' tohto pravneho Ukonu podla § 39 OZ.
Vysledok tohto sudneho konania ma pre toto konania velky vyznam, lebo nie je uz potrebné posudzovat
ako predbeznu otazku platnost’ tohto pravneho ukonu. Z toho dévodu sud rozhodol, Ze Zalobkyriou
navrhnuté dékazy (opakovany vysluch rodi€ov) nevykona lebo by ich vysluchom nemohol zistit iné
skuto€nosti nez ktoré boli zistené v konani sp. zn. 45C/430/2015 kde boli podrobne vypodluti. Okrem
toho sud konstatuje aj to, Ze Zalovana s takymto navrhom na vykonanie dokazovania priSla neskoro,
az na poslednom pojednavani hoci mohla tieto dékazy navrhnut skér a pokial by aj sud chcel fiou



navrhnuté dékazy opakovane vykonat, musel by za tym ucelom pojednavanie odro€it ¢o by nebolo
v sulade s hospodarnostou ani rychlostou konania, ktoré sa vedie uz 10 rokov a od vykonania tohto
dbkazu by nebolo mozné oCakavat zvratenie stavu konania a jeho vysledku. Vzhlfadom k tomu, Ze
v inom konani bola otazka platnosti pravneho ukonu — Dohody o pristupeni k zavazku zo dria 30.9.2006
pravoplatne vyrieSena , sud konstatoval platnost tohto pravneho ukonu (€o je jednou z podmienok
uspesnosti odporovatelnosti pravneho ukonu) sud sa v tomto konani neméze opakovane zaoberat tym,
¢o vinom konani bolo pravoplatne rozhodnuté lebo tomu brani prekazka veci rozsudenej (res iudicatae).

52.V konani sud dosledne skumal aj to €i Zalovana ako osoba blizka diznikovi pri nalezitej starostlivosti
mohla alebo nemohla rozpoznat' umysel svojho otca ako diZznika ukratit’ veritefa. V tejto suvislosti
sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 451/2017 z 20.9.2017 podla ktorého :
» V zmysle ust. § 42a ods. 2 OZ umysel ukratit’ veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi
bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorym doSlo medzi diZznikom a blizkymi osobami alebo ktoré diznik
urobil v ich prospech. Ide teda o zdkonnu domienku, teda zo zakona sa predpoklada vedomost tychto
blizkych oséb o umysle diZnika ukratit' veritela. Ide v8ak o vyvratitefni pravnu domienku, ktora neplati,
ak druhd osoba ( osoba blizka diZznikovi) umysel ukratit’ veritefa aj pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat. Dbkazné bremeno na preukazanie tejto skutoCnosti je v8ak na tejto blizkej osobe. Ak teda
ide o pravny ukon medzi dlznikom a osobou jemu blizkou alebo o pravny ukon urobeny v prospech
tejto blizkej osoby. nemusel Zalobca tvrdit ani preukazovat, Ze Zalovanej musel byt umysel diznika
odporovatefnym pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy. Zakon tu vedomost’ o umysle dlznika ukratit
veritela predpoklada a preto Zalovana musela preukazat, ak Zaloba nema byt Uspesna, Ze v dobe
pravneho ukonu diZznikov umysel pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’.*

Sud v suvislosti s umyslom diZznika ukratit svojho veritela poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/224/2017 kde sa konStatuje, Ze umysel dlZznika ukratit’ svojich veritelov , ako aj vedomost druhej
strany o tomto Umysle su v obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne ako napriklad dobra
viera). To znamena, Ze samy o sebe nemézu byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania
mdzu byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu
( jeho vnutorné zamery) prejavuju navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu,
¢i vedomost o iom dovodit’.*

Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze Zalovana v konani nepreukazala, Ze vyvinula akékolvek
usilie k zisteniu existencie umyslu otca- diZnika ukratit' svojho veritefa. Sud jej postoj v tomto ohlade
hodnoti ako pasivny uz aj vzhfadom k tomu, Ze darovacou zmluvou ziskala bezplatne, bez nalezitého
opodstatnenia cely rodi¢ovsky majetok vyluéne ona, hoci jej rodiCia neodchadzali do zahranicia
tak ako to tvrdili, len navodili situaciu, na zaklade ktorej ich umyslom bolo zabezpecit pre seba
zo strany Zalovanej nalezitu starostlivost v starobe napriek tomu, Ze ich vek ani zdravotny stav
to vbbec neodbvodiioval a tento zdvézok do darovacej zmluvy vObec neuviedli preto je viac nez
pravdepodobné, Ze skutonym umyslom darcov bolo nie¢o celkom iné o Zalovana musela vediet a
byt s tym uzrozumena. Tvrdenie Zalovanej, Ze uzavretie darovacej zmluvy vychadzalo z iného zavéazku,
tj. Zmluvy o buducej zmluve zo dna 4.4.2011 sud povaZuje za ucCelové. Ak skuto&nym umyslom
rodiCov Zalovanej, v ase uzavretia zmluvy o buducej zmluve, bolo overit postoj dcéry k majetkovym
zalezitostiam rodiny a tak ho uchranit’ do buducna pred akykolvek zasahmi zo strany tretich oséb, potom
z toho nemozno vyvodit zaver, Ze Zalovana nevedela o finanénych problémoch otca suvisiacich s jeho
podnikatel'skou &innostou . Spdsob akym doslo k uzavretiu tychto dvoch pravnych tkonoy, ich Easova
suvislost' a obavy rodiCov Zalovanej, ktoré prezentovali vo svojich svedeckych vypovediach utvrdili sud
v presvedCeni o tom, Ze ich kroky boli cielené, premyslené a o to viac vysvetlené aj Zzalovanej, ktora
musela byt o celej zaleZitosti dobre informovana ak takyto dar prijala. Obaja svedkovia, rodi€ia Zalovane;j
pred sudom potvrdili, Ze spolo€ne hovorili 0 moznych krokoch smerujucich k ochraneniu spoloéného
majetku pred zasahmi tretich oséb, teda hladali spdsob ako sa vyhnut v buducnosti moznému postihu
ich spoloéného majetku €o je jasnym dbékazom umyslu diznika vo vztahu k Zalobcovi, voCi ktorému v
tom Case vystupoval uz ako diznik.

VynaloZenie naleZitej starostlivosti zo strany obdarovanej, t.j Zalovanej predpoklada, Ze ako osoba blizka
diznikovi vykonala vzhladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diZnika
taku Cinnost (aktivitu), aby umysel diZnika ukratit’ veritela, ktory tu v podobe odporovatelného ukonu
musel byt, spoznala, teda aby sa o tomto umysle dozvedela. Nestadi totiz len tvrdit, Ze o umysle svojho
otca ukratit odporovatelnym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale musi to aj
preukazat k ¢omu zo strany Zalovanej nedoS$lo. Ospravedinit Zalovanu v tomto ,nekonani“ nemozno
iba jej vekom, ktory v €ase odporovatelného ukonu mala ani tym, Ze bola Studentka ani tym, Ze sa
pripravovala na maturitné skusky resp. studium na vysokej Skole, lebo ak ziskala bezodplatne majetok



tak velkého rozsahu, v ase existencie vymahatelnej pohladavky veritela voci jej otcovi ako osobe
blizkej, nemozno bez dalSieho skons$tatovat, Ze vyvinula néleZitu starostlivost’ v tomto ohfade. Blizka
osoba dIZnika sa teda méze Zalobe podla § 42a OZ ucinne branit (vid R 67/2017) tak, Zze hodnovernym
spbsobom preukaze, Ze v suvislosti s odporovatelnym pravnym ukonom postupovala s takou naleZitou
starostlivostou, aby ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa o fiom asporfi mohla dozvediet. Z hladiska
posudenia poziadavky vynaloZenia néleZitej starostlivosti zo strany blizkej osoby diZnika, nemézZe odkaz
na vzajomnu doéveru medzi blizkymi osobami nahradzat’ dékaznu povinnost’ Zalovanej strany preukazat
vynaloZenie urcitych konkrétnych ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a. Sud
konstatuje, Ze Zalovana to v konani ni¢im nepreukazala.

53. Na strane dlznika pri odporovatelnom pravnom ukone musi ist o imyselne konanie s ciefom ukratit
svojho veritela a su€asne druhej strane odporovatelného pravneho ukonu, teda Zalovanej musi byt
umysel diznika odporovanym pravnym ukonom ukratit' veritela zndmy. Bremeno tvrdenia a dékazne
bremeno v tomto smere je na veritelovi, teda Zalobcovi. Preukazanie umyslu diZznika v3ak nie je
podmienkou odporovatefnosti vtedy, ak druhou stranou pravneho ukonu su osoby jemu blizke (§ 116
a 117 OZ) tak ako tomu je v tomto pripade. Sud zdbérazhuje, Ze umysel diznika ukratit svojho veritela
ako aj vedomost' druhej strany o tomto Umysle su v obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne
ako napr. dobra viera). To znamena, Ze sami o sebe nemézu byt predmetom dokazovania. Predmetom
dokazovania mo6zZu byt len skutonosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa ako vnutorne
presvedcenie subjektu prejavuju navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu &i
vedomosti o iom dévodit.

Vyhodnotiac vSetky vykonané dbkazy sud dospel k zaveru, Ze Zalovana ako osoba, ktord z
odporovatefného pravneho ukonu mala prospech, musela o umysle otca, ktory bol v pozicii diZznika
voci Zalobcovi ako veritefovi vediet, lebo v konani nepreukazala, Ze tato jej nevedomost na jej strane
existovala hoci vynalozZila maximalne usilie k tomu, aby k takémuto poznaniu dospela.

54. Tvrdenie Zalovanej, Ze jej otec sa o splatnosti pohladavky veritela dozvedel az v aprili 2012,
teda po uzavreti odporovatelného pravneho Ukonu, tak Zze mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati
exekucie, sud hodnoti ako ucelové tvrdenie, hlavne z toho dévodu, Ze v priebehu dokazovania svedkyfia
B. C., matka Zalovanej potvrdila, Ze v mene manzela prevzala 18.10.2011 vyzvu veritela, teda ide o
pisomnost, ktora mu oznamuje splatnost pohfadavky, ktora nastala 30.9.2011 a vzhfadom k tomu, Ze
tymto diiom sa pisomnost dostala do sféry pdsobnosti diznika prostrednictvom manzelky, ktora v jeho
mene takuto pisomnost prevzala, sud dévodne predpoklada, ze dIZznik veritela, ktory Zije v spologne;j
domacnosti s osobou preberajucou takuto pisomnost, ktora ju ulozZila na mieste obvyklom sa mohla s
flou oboznamit, mohla sa teda dostat do sféry jeho pdsobnosti, preto mozno dévodne predpokladat
aj to, Zze uzavretie darovacej zmluvy v januari 2012 bolo désledkom a reakciou na takéto poznanie v
snahe ukratit vymahatelnu pohladavku veritela, a preto sud dospel k zaveru, Ze hoci svedok B. ako
diZnik v konani prevzatie takejto vyzvy potvrdil az driom 9.3.2012 napriek tomu pokial uzavrel darovaciu
zmluvu v januari 2012 konal tak v umysle zbavit’ sa majetku, ktory by bol postihnutefny v ramci exekucie
a mohol by sluzit' na uspokojenie pohladavky veritela. NemozZno opomenut’ ani fakt, Ze dria 30.8.2011
podpisal Dodatok €. 20 kde zobral na vedomie to, ze konecna splatnost’ celého kontokorentného Gveru
nastane k 30.9.2011 teda aj z toho vyplyva, Ze vedomosti o splatnosti dlhu musel mat a aj mal, a to este
30.8.2011, t.j. pred podpisanim spornej darovacej zmluvy. Akakolvek obrana, na zaklade ktorej v Case
odporovatefného ukonu priamy diZznik BALIMA s.r.0. TrebiSov mal dostatoény majetok na to, aby sa z
neho uspokojila pohfadavka veritefa v plnom rozsahu nie je pravne vyznamna, lebo u¢elom a zmyslom
dohody o pristupeni zavazku, z ktorej pristupujuci diznik A. B. zodpoveda spolo&ne a nerozdielne s
priamym diznikom BALIMA s.r.o. TrebiSov dava moznost veritelovi pravo vyberu, voCi ktorému z tychto
diznikov si narok uplatni a pokial A. B. 30.6.2009 takuto dohodu o pristipeni k zavazku podpisal, bol
uzrozumeny s tym, Ze ide o solidarny zavazok ako aj s tym aké pravne dbsledky z toho vyplyvaju.

55. Z hladiska odporovatelnosti pravneho ukonu bolo pravne vyznamné to, Ze pristupujuci diznik sa
tymto ukonom zbavil majetku a toho ¢asu nevlastni majetok, ktory by mohol byt pouzity na uspokojenie
pohladavky veritela hoci len CiastoCne, €o bolo zistené v samotnom exeku&nom konani , ktoré
skoncilo bez uspokojenia opravneného, a preto je splnena aj ta zakonna podmienka, ktora vyZaduje,
aby odporovatefnym pravnym ukonom sa diznik umyselne zbavil svojho majetku a takto znemoznil
uspokojenie vymahatelnej pohladavky diznika, v danom pripade Zalobcu. Sud preto konstatuje, Zze v
konani boli spinené vsetky zakonné predpoklady v zmysle § 42a ods. 1,2,3 OZ, preto Zalobe vyhovel.



56. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a UspesSnej strane sporu priznal narok na
trovy konania v celom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



