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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
XXXX/IXX, XXX XX G., zastupenej: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie
sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o uréenie tveru za beztrony a bez poplatkov,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 23.10.2018 &. k. 18C/79/2015-111
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobkyia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol, cit.:

JA.80d urcduje, Ze Zmluva o Uvere &. XXXXXXX zo dia 28.09.2006 uzavretd medzi C. Y., L..
XX XX XXXX, J. G. XXXX/XX, G. a POHOTOVOST, s.r.0. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 je
bezuro¢na a bez poplatkov.

II.Sud priznava Zalobkyni ndhradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1 a 2
Obcgianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1a2,§ 2 a § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. spotrebitelskych
uveroch.

3. V odbvodneni uviedol, Ze posudil Zalobu ako dévodnu, nakolko bol poskytnuty uver Zalobkyni na
zaklade zmluvy, ktort uzavrela ako spotrebitel a pefiazné prostriedky nevratila, ale tento Gver nespinal
nalezitosti v zmysle zadkona &. 258/2001 Z. z., kedZe chyba udaj RPMN, a preto ma byt bez poplatkov
a bezuroCny. Zaroven Uprava urokov z omeskania 0,25 % denne v zmysle &lanku 6 V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za zo, Ze tvrdenia Zalovaného
o prekazke res iudicata nie su dévodné. Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, tato zaklada opravnenie rozhodcovského
sudu prejednat a rozhodnut spor medzi dodavatefom a spotrebitefom. Ak je rozhodcovska dolozka
absolutne neplatna, treba na tuto doloZku hladiet tak, ako keby nikdy nebola urobend a v danom
pripade bola su€astou zmluvného dojednania u€astnikov konania a takato rozhodcovska dolozka
je neprijatelna a neplatnd zmluvna podmienka, ktord v neprospech spotrebitela spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, lebo vyZaduje, aby sa podriadil vylu¢ne rozhodcovskému



konaniu. Rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana a predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ¢o zaklada jej neplatnost a tato neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu. Z uvedeného dbévodu vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej pre ob¢ianske sudne konanie.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a priznal uspesnej zalobkyni nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odvolani poukazal na to, Ze vdanom pripade aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela nie je
mozna, nakolko pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobkyrou, s prihliadnutim na charakter zmluvy nie je
spotrebitelsky. Zmluva o Uvere bola uzavreta podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. V zmysle
§ 261 ods. 3 pism.d) ma zmluva o Uvere povahu absolutneho obchodu. Z uvedeného dévodu nemozno
povazovat zmluvu o Uvere za bezuroénu a bez poplatkov a tym aplikovat ustanovenia pravnych
predpisov tykajlcich sa spotrebitelskych zmliv. Dalej poukazal na skutoénost, 2e Rozhodcovsky
rozsudok zo dna 20.04.2017, sp. zn. SR 2616/07 predstavuje neodstranitelnu prekazku konania a to
prekazku res iudicata. Z rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil Zmluvu o
Uvere ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému vodi Zalobkyni plnenie.
Pripomenul, Ze z hfadiska res iudicata je pripadna nespravnost Rozhodcovského rozsudku irelevantna
a aj v takom pripade res iudicata nadalej existuje. Zdéraznil, Ze rozhodcovska doloZka bola dojednana v
bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a je pisana prehladne a itatefnym pismom, priom
Z nej uz na prvy pohfad vyplyva alternativha moznost rieSenia sporov medzi klientom a veritelom pred
rozhodcovskym sudom alebo vSeobecnym sidom. Rozhodcovska dolozka je nevyhradnou dolozZkou.
Predmetna rozhodcovska doloZka bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi platnymi a uginnymi
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a z tohto dovodu nemozno mat’ Ziadne pochybnosti a jej legitimnosti.
Na zaklade uvedeného ma teda za to, Ze rozhodcovska doloZka nepredstavuje neprijatefni zmluvnu
podmienku a ani nepozaduje vyluéné podriadenie sa rozhodcovskému konaniu.

6. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora zotrvala na svojich doterajSich podaniach.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli odvolacieho
sudu a na jeho webovej stranke a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy (28.09.2006)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy

11. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy (28.09.2006)
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitefskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuje.

13. Je nesporné, Ze Zalobkyha so Zalovanym uzatvorila dria 28.09.2006 zmluvu o uvere, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 14.000,- Sk (464,72 eura), ktory sa zaviazala Zalobkyra
vratit’ spolu s poplatkom vo vySke 13.360,- Sk (443,47 eura) formou 12 mesacénych splatok vo vyske
2.280,- Sk (75,68 eura).

14. Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze zmluva o Uvere uzatvorena
medzi stranami sporu difia 28.09.2006 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika
(§ 52 a nasl. v spojeni s § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb.), kedZe ide o formularovi zmluvu,
kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobkyna je spotrebitel, kedZe
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti. V zmluve o Uvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalobkyne
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo obcianskeho preukazu), iné udaje
umoznujuce identifikovat’ Zalobkyriu ako subjekt konajuci v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ginnosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra, iné
opravnenie ako zivnostensky list) vébec uvedené nie su.

15. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou
zmluvou, ktord je regulovana osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v Ob¢&ianskom zakonniku (§ 52
a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o
typicky obc&ianskopravny vztah. Z obsahu spisu mozno vyvodit zaver, Ze v pripade namietanej zmluvy
ide o formularovu zmluvu, ktorej obsah Zalobkyria ovplyvnit nemohla. Za typovd zmluvu, ktora sa
pouziva vo viacerych pripadoch (standardna, formularova) treba povazovat nielen vSeobecné obchodné
podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlayv, resp. zmluvnych ustanoveni. Za takejto
situacie zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze na predmetnu zmluvu sa zaroven vztahuje zékon €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost
zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje
sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.

17. Sucastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek pochybnosti VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru, ktoré Zalobkyfia ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred, a to pre vacsi pocet
spotrebitelov. Zalovany méa v predmete svojej podnikatelskej &innosti poskytovanie Gverov a v priebehu
konania nebolo Zalovanym tvrdené, a ani preukazané, aby Uver poskytoval Zalobkyni za u¢elom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. Veritelom v zmysle § 3 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu
28.09.2006 je fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky tver v ramci svojho podnikania
a spotrebitelom podfa § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.



19. V predmetnej zmluve o Uvere chyba akykolvek udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Tento
udaj predstavuje jednu z nalezitosti zmluv o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU.
S neuvedenim rocnej percentualnej miery nakladov sa nespdja neplatnost zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Citovany zakon v8ak v § 4 ods. 2 pism. g) poskytuje spotrebitelovi zvySenu ochranu, a to v tom,
Ze v pripade, ak nie je ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve, spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pri takejto pravnej Uprave, ak zmluva o Uvere zo dria 28.09.20086,
udaj o roc¢nej percentualnej miere nakladov neobsahovala, Zalovanému nemohol vzniknut zakonny
narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa néleZite vyrovnal aj s argumentom Zalovaného
o existencii rozhodcovského rozsudku, ktory mal zalozit' prekazku res iudicata. DiAa 20.04.2007 bol
vydany rozsudok sp. zn. SR 2616/07 Stalym rozhodcovskych siudom - Slovenska rozhodcovska a.s.,
ktorym bola Zalobkyna zaviazana na zaplatenie 33.391,- Sk (1.108,38 eur) s 0,25 % p.a. urokom z
omeskania od 29.03.2007 do zaplatenia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz v minulosti v pravnej
veci prave zalovaného explicitne v rozsudku sp. zn. 21C0/25/2012 zo dna 18.6.2013 konStatoval, ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani, nie
v3ak rozsudok zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZzke (porov. ,,Nulitny rozhodcovsky rozsudok
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci“, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 31.
05.2012, &. k. 10CoE/308/2011-39 ). Predmetny rozsudok bol podrobeny kontrole Ustavnosti. Ustavny
sud Slovenskej republiky tento zaver neoznacil za Ustavne nekonformny a pritom iSlo o zasadnu
pravnu otazku s dopadom na vysledok sidneho sporu (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 25/2014 zo dita 22.1.2014). Tento zaver bol prijaty i Najvy$$im sidom Slovenske;
republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/122/2011 zo diia 9.2.2012 cit.: ,Ak v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dana pradvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal pravomoc. 18lo by o akceptaciu ,rozhodnutia“® nevykonatelného, majuceho ucinky
paaktu.“ Obdobne tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo dha
16.1.2013 cit.: ,V pripade, ak exeku&nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal
pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria i sidna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné
(nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky
treba priznat' aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna
Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pradvomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je
spbsobilé ani zalozit’ prekazku res iudicata.”

21. Predmetna rozhodcovska dolozka upravena v ¢l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
tvoriacich neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere zo dfia 28.09.2006 (€. |. 37 spisu) upravuje rieSenie
sporov tak, Zze podla volby Zalovaného bude vec rieSit rozhodcovsky sud alebo vieobecny sud, podla
toho, na ktorom sude poda Zalobu Zalujica zmluvna strana.

22. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spolo&ného stanoviska obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebiteflom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008

23. Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o ulvere, ktori nemozno menit
individualnym dojednanim svedcia o tom, Ze Zalobkyha ako spotrebitel nemala vélu, ale ani moznost
si rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne.



24. Ak ma byt rozhodcovska doloZzka pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informéacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informéacie o tom, 8o konkrétna volba znamena. Zalovany si v
tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanie je
nepochybne forma dolozky, t.j. skuto€nost, Ze bola predloZzena Zalobkyni ako spotrebitefovi ako sucast
vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru vo formularovej podobe, bez mozZnosti zmeny jej obsahu, €i
vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu, bez moznosti rozhodcovsku doloZzku neuzavriet. Zmluvné
dojednanie, ktoré nie je spotrebitelom individualne vyjednané je mozné povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

25. Zalovany nijakym spésobom nepreukéazal, Ze so Zalobkyriou uzavrel platnu rozhodcovski dolozku
(zmluvu), ktora by tak zakladala prdvomoc rozhodcovského sudu na rozhodovanie pripadnych sporov
medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym. Z uvedeného dbévodu rozhodcovsky sud konal bez toho, aby mal
pravomoc, ¢o spdsobuje, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok trpi nespdsobilostou zaloZit' prekazku res
iudicata.

26. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok, vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1. CSP. V odvolacom konani bola UspeSna Zalobkyna, preto jej vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



