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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtovéa a Mgr. Barbora Bartekova v pravnej veci Zalobcu: K. D., nar. XX. XX XXXX,
bytom v L., X. 3, §tatny ob&an SR, v zastlpeni: advokatska kancelaria R. Svaby s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Plynarenska 7/A, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., so sidlom
v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, v zasttpeni: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., AK
Sad A. Kmeta 24, PieStany, o zaplatenie 3.223,85 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 44C/472/2015-109 zo dna 09.03.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 44C/472/2015-109 zo dna
09.03.2016 potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sudu Bratislava Il rozsudkom ¢&.k. 44C/472/2015-109 zo dfa 09.03.2016 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 3.223,85 Eur istiny s irokom z omeskania vo vySke 8,75 % p.a. zo sumy
92,11 EUR od 16.08.2012 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 193,- Eur za sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 622,11 Eur, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala pefazného plnenia,
pricom posudenie tohto naroku €o do platnosti zmluvy, na zéklade ktorej si Zalobkyfa uplatiiuje svoj
narok uz bolo vyrieSené predchadzajucimi rozsudkami, na zaklade ktorych bolo Zalobkyni priznané
penazné plnenie za predchadzajuce obdobie od 01.04.2010 do 30.06.2012. V konani bolo preukazané,
Ze Zzalobkyfa a Zalovany diia 21.08.1996 uzavreli v zmysle § 842 O. z. Zmluvu o poskytovani plnenia
z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., ktorej predmetom bolo doZivotné plnenie Zalovanym
ako povinnym v prospech Zalobkyne vo vyske 2.775,-Sk, t.j. 92,11 Eur mesalne na zaklade Ziadosti
Zalobkyne zo dnia 21.08.1996. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou Zalovaného, ze zavazok
Zalovaného vodi Zalobkyni zanikol z dévodu nemoznosti plnenia (§ 575 a nasl. Obgianskeho zakonnika)
a tuto vyhodnotil ako neddvodnu, ked Zalovanym citované ust. § 27 ods. 8 Zakona o bankach podla
nazoru sudu prvej indtancie sa netyka vztahov upravenych predmetnou Zmluvou, t. j. internych veci
banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca, ale predmetné ustanovenie upravuje vztahy banky
navonok, t. j. pri podnikani banky, €o vyplyva zo zac¢lenenia tohto ustanovenia v €asti zdkona o bankach
nazvanej ,Poziadavky na podnikanie banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky“. Plnenie podla predmetne;j
zmluvy je vyrazom realizacie politiky Zalovaného v oblasti starostlivosti o byvalych zamestnancov.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze zmluvu o déchodku nemozno povazovat za zmluvu
uzatvorenu za napadne nevyhodnych podmienok v tom, Ze by sa fiou Zalovany zaviazal na hospodarsky



neoddvodnené plnenie alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, nakofko v
danom pripade iSlo o zmluvu, ktorej moznost’ uzatvorenia ako jeden zo zmluvnych typov vyplyva priamo
zo zakona a preto predstavuje legitimny pravny prostriedok na to, aby zalovany ako zamestnavatel
odmenil svojich dlhoroénych zamestnancov odchadzajucich do starobného a invalidného déchodku za
ich kvalitu prace a dlhoro¢nu vernost vo forme penazného plnenia sliziaceho na podporu zabezpeclenia
ich zivotnej urovne, ktoru dosiahli v &ase svojej pracovnej aktivity. Preto nejde o hospodarsky
neodévodnené plnenie, ktoré by zjavne nezodpovedalo poskytovanej protihodnote. KedZe pravna
Uprava prijata v zakone o bankach sa nedotkla zmeny tvorby fondu (¢lanok Il bod 3 Statutu) alebo potreby
zmeny Statutu (€lanok V, bod 2) tak, Ze by tvorba fondu z pouzitefného (€istého) zisku predstavovala
taku Cinnost' banky, v ktorej Zalovany nemdze dalej pokracovat pre jej rozpor so zakonom, nemozno
vyvodit zaver 0 zaniku zavazku zalovaného poskytovat Zalobkyni plnenie zo zmluvy o
dochodku v désledku nemoznosti plnenia podla § 575 ods. 1 O.z..

4. Sud prvej indtancie poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo
49/2012 zo dfia 29.04.2014, v ktorom Najvy33i sud skonstatoval, Ze zmluva o déchodku
ma presne vymedzeny Casovy Usek svojej platnosti s presne uréenym koncom, av8ak neurcitého
trvania. Pojmovym znakom zmluvy o déchodku je prave neur€itost trvania doby, pocas ktorej pravo
na vyplacanie déchodku trva v tom zmysle, Ze udastnici vztahu nevedia urgit konkrétnu dizku trvania
ich zavazku. Cielom celého systému podporného déchodkového fondu bol vyrazny humanny spbsob
socialnej a ekonomicke] stabilizacie zamestnancov. Zalovany vstupoval do tohto pravneho vztahu
celkom dobrovolne, bol to prave on, kto motivoval svojich zamestnancov k odchodu do starobného
déchodku v protihodnote s poskytnutim déchodku. Zalovany si musel byt od zadiatku vedomy désledkov
spojenych s tymto zmluvnym zavazkom (t. j. doba trvania). Ni¢ nebranilo Zalovanému, aby si dojednal
moznost ukon€enia zmluvy o déchodku za vopred stanovenych podmienok. Situacia, Ze Zalovany dospel
neskoér po uzatvoreni tychto zmlav k zaveru o ich finanénej nevyhodnosti, predsa neméze byt pravnym
zakladom pre porusenie zasady "pacta sunt servanda". Najvyssi sud vyslovil nazor, Ze v tychto pripadoch
nemozno tento zmluvny typ ukongit' vypovedou podla § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a vypoved
dana Zalovanym je preto neplatna.

5. Z tychto dévodov sud prvej indtancie povazoval narok Zalobkyne za dévodny, ked zmluva o déchodku
trva, na jej zaklade je Zalovany povinny plnit Zalobkyni sumu podla zmluvy a zaviazal Zalovaného na
platenie 3.223,85 Eur za obdobie od augusta 2012 do juna 2015 (t. j. za celkom 35 mesiacov) spolu
s prisludenstvom, a to az do zaplatenia. KedZe podla zmluvy bol Zalovany povinny vyplacat Zalobkyni
zmluvou uréenu sumu 92,11 Eur (2.775,- Sk) mesacne k 15. diiu kazdého mesiaca. Predchadzajucimi
rozsudkami bol zaviazany Zalovany zaplatit Zalobkyni mesaéné plnenia naposledy do jula 2012, takze
sa dostal po¢nuc diiom 16.08.2012 do omes&kania a preto sud prvej inStancie Zalobkyni priznal od tohto
datumu urok z omeskania z uvedenej sumy, priom sud prvej indtancie vychadzal z ustanovenia § 10
¢) nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013. Vzhlfadom na to, Ze zmluva o déchodku bola medzi u€astnikmi uzavreta pred
01.02.2013, vySku urokov z omesSkania sud prvej inStancie posudzoval podla predpisov G&innych k
31.01.2013 a priznal urok z omeSkania.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspechu
a zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania.

7. Zalovany dorugil sidu v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za vecne nespravny, pretoZze znamena zasah do ochrany vlastnickeho prava Zalovaného, zvyhodriuje
ZalobkyfAu na ukor Zalovaného a nereSpektuje zakladné pravo Zalovaného na ochranu vlastnictva
majetku. Majetok banky je zdkon chraneny tak, aby z tohto majetku nemohli byt poskytnuté plnenia v
rozpore s ustanoveniami zakona o bankach, vzhladom na pravne postavenie banky, upravené osobitnym
predpisom, ktorym je Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Celym zdévodnenim okolnosti, pre¢o
sa na vec nema pouzit Zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach, sud prvej indtancie popiera zakladny ucel
tohto zakona, vyjadreny v ustanoveni § 1 tohto zdkona. Podla Zalovaného dospel sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to konkrétne, Ze zmluvu o déchodku
posudzoval ako zmluvu, ktora nezavazuje zalovaného poskytovat hospodarsky neodévodnené pinenie,
ked iSlo o agendu personalneho a socialneho useku divizie fudskych zdrojov v snahe zabezpedit
socidlnu starostlivost’ o pracovnika odchadzajuceho do déchodku. Ustanovenie § 119 ods. 3 veta za



bodkociarkou tohto zakona zakonodarca neobmedzil len na bankové €innosti banky alebo podnikanie
banky, pretoZe také obmedzenie tu nie je uvedené. Je len logické, Zze také obmedzenie v zdkone nie
je, pretoZe bankové ¢innosti su v sulade so zakonom o bankéch, ale u€elom ustanovenia § 119 ods. 3
veta za bodkociarkou bolo prave zamedzit banke pokraCovat v inych nez takych €innostiach, ako su v
sulade so zakonom o bankach. Pravny vztah Zalobkyne a Zalovanej je pritom podla Zalovaného
vztahom banky a iného subjektu, pretoze zmluva o déchodku nebola uzatvorena skér, ako sa skondil
pracovnopravny vztah Zalobkyne ku Zalovanej. Skuto€nost, Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace s
organizaciou, riadenim, resp. podnikanim Zalovaného - banky so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
je preukazana Statutom Podporného déchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporitefne, v ktorého
&lanku |. sa uvadza, ze podporny déchodkovy fond Slovenskej $tatnej sporitelne (SSTSP) slizi, okrem
iného, na podporu stabilizacie pracovnikov SSTSP. Podpora stabilizacie pracovnikov banky je vztahom
nepochybne suvisiacim s organizaciou, riadenim, a €iastoCne podnikanim Zalovaného ako banky. Je
zrejmé, Ze zmluvu o doéchodku banka neuzatvorila pri bankovej Cinnosti banky, pretoZe poskytovanie
plnenia bez protiplnenia nie je bankovou &innostou. AvSak prave na také pripady sa vztahuje pravna
uprava § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou Zakona o bankach. Napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci preto, ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval na vec sa
vztahujicu pravnu normu, a to Zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, pri¢om mal aplikovat’ ustanovenie §
27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, sud
prvej inStancie nasledne neaplikoval na vec ani ustanovenie § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; a
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam v rozpore so skutoénym
stavom, ked' neexistuje protiplnenie zo zmluvy o déchodku pre Zalovaného, a tiez napriek nezisteniu
hospodarskeho odévodnenia pre plnenie zmluvy o déchodku, v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 8
Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach konstatoval nepodloZené skutkoveé zistenie, Ze neslo o plnenie banky
za napadne nevyhodnych podmienok. Pri aplikovani tychto ustanoveni zavazok na plnenie zo Zmluvy
o dochodku voci Zalobkyni zanikol, ak by predtym existoval, pretoZe plnenie zo Zmluvy 0 dochodku
sa stalo nemozné v zmysle ustanovenia § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, s poukazanim
na ustanovenie § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou Zakona &. 483/2001
Z.z a to z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky
neoddévodnené plnenie. LenZe na zaklade Zmluvy o déchodku neexistuje ziadne protiplnenie Zalobkyne
voci Zalovanému, Ziadne nikdy neexistovalo zo zmluvy o déchodku. Zmluva o déchodku nie je zmluvou
medzi zamestnancom a zamestnavatelom, z dévodu jej neskorSieho uzatvorenia
az po skonCeni pracovného pomeru. Taktiez sud prvej inStancie prijal neodévodnené skutkové zistenie,
Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o zabezpeclenie socialnej starostlivosti pracovnika odchadzajuceho
do déchodku v Ease po skon&eni ich pracovného pomeru. Na zaver Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

8. Sudu prvej instancie dorugila Zalobkyria vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Zalobkyfa sa
nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného o Udajnej nespravnej aplikacii Zakona 0 bankach v
napadnutom rozsudku. Zo systematického vykladu zaradenia §27 ods. 12 do 6. Easti Zakona o bankach s
nazvom ,PozZiadavky na podnikanie banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky“ vyplyva, Ze zakonodarca nemal
v umysle zakazat bankam uzavieranie akychkofvek zmluv, a teda aj zmluv s vlastnymi zamestnancami,
ktorych predmetom je plnenie ako realizacia socialnej politiky zamestnavatela voli zamestnancom,
ale len tych zmluv, ktoré vyslovene suvisia s podnikatelskou &innostou banky. Narok Zalobkyne nie
je narokom, ktory vznikol v ramci vykonavania podnikatelskej ¢innosti Zalovaného, €i v ramci ¢innosti
Zalovaného vo vztahu k jeho klientom, ale v rdmci vzajomného vztahu medzi Zalovanym a
jeho byvalym zamestnancom, Zalobkyfou. Tvrdenie Zalovaného, Zze Zmluva o déchodku zanikla z
doévodu dodatoénej nemoznosti plnenia, je nepravdivé, kedze poskytovanie plnenia z PDF nespada
pod podnikatel'sku &innost banky, a preto ako také nie je v zmysle ustanovenia § 27 ods. 12 Zakona
0 bankach zakazané. NavySe v zmysle ustanovenia § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou v pripade,
ak by sa banka dostala do rozporu so svojou povinnostou nepokraCovat v €innosti v rozpore so
Zakonom o bankach, nespdsobilo by to automaticky neplatnost’ plnenia zo zmluv uzatvorenych v
rozpore s ustanovenim § 27 ods. 12. 9. TaktieZ Zalobkyfa poukazala a contrario na ustanovenie §
119 ods. 3 Zakona o bankach posledna veta, ktord jasne stanovuje ex lege
neplatnost’ ustanoveni stanov banky, ktoré nie st zosuladené so Zakonom o bankach. Ziadna takato
ex lege neplatnost zmluv uzatvorenych v rozpore s § 27 ods. 8 Zakona o bankach vSak Zakonom
0 bankach stanovena nie je. To znamena, Ze zakonodarca nepredpokladal ako nasledok rozporu so
Zakonom o bankach zanik pravnych vztahov s tretimi osobami, ktoré vznikli pred u€innostou
Zakona o bankach. Dalej ma Zalobkyria za to, Ze zmluvny typ zmluva o déchodku jednoznaéne neméze



byt povaZzovand za zmluvu uzatvdranu za napadne nevyhodnych podmienok pre jednu zo zmluvnych
stran. Pokial by tomu tak bolo, nebola by zakonodarcom v tejto podobe ako zmluvny typ upravena v
OZ. Zalobkyna svojou kazdodennou dlhoro&nou pracou pre zalovaného sa nemalou mierou zasluzila
0 sucasné postavenie Zalovaného na bankovom trhu. Preto protihodnota plnenia Zalovaného bola zo
strany Zalobkyne poskytnuta. Aj keby bolo mozné pripustit tento argument Zalovaného, tak ,Podporny
déchodkovy fond* Zalovaného (dalej len ,PDF®) bol vytvoreny dfia 28.06.1993. V zmysle PDF mali byt
plnenia z neho vyplyvajace vyplacané po&nic mesiacom, nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal
prijemca poberat’ starobny déchodok. Napriek tomu, Ze Zmluva o déchodku bola uzatvorena az po
skoné&eni pracovného pomeru, protihodnota plnenia Zalovaného bola poskytnuta zo strany Zalobkyne
vo vztahu k Zmluve o déchodku este za trvania pracovného pomeru, nakolko Zalobkyfia poskytovala
protiplnenie Zalovanému este viac nez tri roky po tom, ako bol PDF vytvoreny. Ani v pripade, ak by
Zmluva o déchodku bola zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok pre Zalovaného,
tak platnost’ takejto zmluvy nezanika a nezanika ani povinnost’ z takejto zmluvy poskytovat' plnenie. V
zmysle ustanovenia § 116 Zakona 0 bankach sa naroky, ktoré vznikli do ucinnosti Zakona
o bankach spravuju podla vtedajSich pravnych predpisov. Pravnym predpisom upravujicim opravnenie
Zalovaného zriadit PDF bolo nariadenie vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky &. 577/1990
Zb., o finan€nom hospodareni Statnych podnikov (dalej len ,Nariadenie viady*).
Pouzitie prostriedkov Fondu vytvoreného zo zisku Zalovaného, s ktorym moze Zalovany po splneni si
zakonnych povinnosti (povinné pridely do zakonnych fondov atd.) volne disponovat, na ucel uréeny
Zalovanym podfa vlastného uvazenia, je pritom podla nazoru zalobkyne vysledkom realizacie Ustavného
prava zalovaného na podnikanie a st¢astou Ustavou garantovaného vlastnickeho prava. Zalobkyfia ma
za to, Ze Zakon o bankach v Ziadnom svojom ustanoveni nelimituje opravnenie bank pouzit po splneni
si zdkonnych povinnosti (povinné pridely do zakonnych fondov atd’.) svoj zisk podla vlastného uvazenia.
Podla Zalobkyne, tak ako Zalovany mézZe svoj disponibilny zisk rozdelit v podobe dividend a tantiém
svojim akcionarom a ¢lenom predstavenstva resp. dozornej rady, moze rozhodnut’ aj o pouziti tohto
disponibilného zisku na doplnenie Fondu, z ktorého je vyplacané plnenie zo zmlav 0 dochodku,
vratane predmetnej Zmluvy o déchodku. Zalobkyfia ma za to, Ze sud prvej intancie sa s predmetnymi
argumentmi dostatoéne vysporiadal. Zalobkyria je dalej toho nézoru, Ze konanie Zalovaného nielenze
zatazuje sudy, ale je taktiez v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko u¢elom PDF bolo v zmysle &lanku |
Statutu PDF ocenenie vernosti Zalobkyne ako zamestnanca k Zalovanému a kvality jeho prace a podpora
jeho stabilizacie. Neplnenim zo strany Zalovaného dochadza k podstatnému zniZeniu Zivotnej urovne
Zalobkyne. Zalobkyria preto navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil a zaroven si uplatnil
nahradu trov v odvolacom konani vo vyske 155,70 EUR za 1 Ukon pravnej sluzby. DalSie vyjadrenia
dorucené sudu neboli.

10. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016, (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Krajsky sud preto prejednal odvolanie Zalovaného ako sud odvolaci podfa § 34
CSP, v napadnutom rozsahu podla § 380 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

11. Odvolaci sud po preskimani odvolacich namietok zalovaného dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie v potrebnom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, ked riadne, nadvazne a zrozumitelne
vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty procesnych stran, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. MoZno preto konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne.

12. Odvolaci sud povazoval za potrebné v predmetnej veci uviest nasledovné: Sud prvej indtancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze Zmluva o poskytovani plnenia z
,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s., uzavreta medzi Zalobkyrfou a Zalovanym
zo diia 21.08.1996 je zmluvou platnou, kedze spifia vSetky nalezitosti zmluvy o déchodku, nesuhlasiac
s tvrdenim Zalovaného, Ze sa mdZe ucinne branit ustanoveniami zakona o bankach, ked danu zmluvu
povazoval za zmluvu, ktora ho zaviazala na hospodarsky neoddévodnené plnenie.



13. Nebolo mozné sa stotoZnit' s argumentaciou Zalovaného v podanom odvolani, Ze zmluva o déchodku
zanikla vzhladom na ust. § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, podla ktorého banka nemdze
uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenia alebo na plnenie zjavne
nezodpovedajlce poskytovanej protihodnote. O Ucelovosti tejto obrany svedd¢i to, Ze uvedena pravna
Uprava bola zavedend s ucinnostou od 01.01.2002 v ust. § 27 ods. 5 (a az od 01.01.2007 v ust. § 27
ods. 8) zak. €.483/2001 Z. z. 0 bankach. Uvedené ustanovenie je zakomponované v zak. ¢.
483/2001 Z. z. 0 bankach v Siestej Casti upravujucej poziadavky na podnikanie banky, a teda sa vztahuje
na bankovu €innost (§ 2 ods. 5), pripadne iné €innosti, ktoré smie banka vykonavat pre iného v suvislosti
s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10).

14.V danom pripade vystupoval Zalovany ako byvaly zamestnavatel, vo vztahu ku svojmu dlhoro€nému
zamestnancovi ,odchadzajucemu do dbéchodku a obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo
poskytnutie socialnej vyhody z podporného déchodkového fondu sluziaceho na podporu zabezpedenia
Zivotnej urovne, ktord pracovnici dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti,
kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov; zo strany Zalovaného iSlo o zabezpedenie
socidlnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do dochodku, zmluvu so Zalobkyriou teda Zalovany
neuzatvaral ako podnikatefl pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti a neslo ani o vztah banky s klientom.
PInenie podfa predmetnej zmluvy je vyrazom realizacie politiky Zalovaného v oblasti starostlivosti o
byvalych zamestnancov. V zmysle podporného déchodkového fondu mali byt plnenia z neho vyplyvajuce
vyplacané poénuc mesiacom, nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny
déchodok. Napriek tomu, Zze Zmluva o déchodku bola uzatvorena az po skonéeni pracovného pomeru,
protihodnota plnenia Zalovaného bola poskytnuta zo strany Zalobkyne vo vztahu k Zmluve o déchodku
este za trvania pracovného pomeru, nakolko Zalobkyna poskytovala protiplnenie Zalovanému este viac
nez tri roky po tom, ako bol podporny déchodkovy fond vytvoreny.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal s argumentaciou
Zalovaného aj vzhfadom k tomu, Ze predmetna otazka uz doterajSou judikaturou rieSena bola, na ktoru
aj sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukdazal (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR, sp. zn. 5 MCdo49/2012 zo dna 29.04.2014).

16. Odvolaci sud poukazuje aj na nazor Ustavného sidu SR (uznesenie zo dfia 24 jula 2013, &.k. IV. US
457/2013-11), podfa ktorého pInenie Zalovaného na zéklade Zmluv o poskytovani plnenia z
.Podporného déchodkového fondu“ nemozno povazovat za hospodarsky neodévodnené plnenie alebo
za plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Toto plnenie totiZ je vyrazom realizacie
politiky Zalovaného v oblasti starostlivosti o byvalych zamestnancov. NemozZno urobit' zaver o tom, Ze
predmetné zmluvy boli uzatvorené za napadne nevyhodnych podmienok pre Zzalovaného (§ 27 ods. 8

zak. C. 483/2001 Z. z.). Preto plnenie z podporného déchodkového fondu nie je ¢innostou,
ktora by bola v rozpore so zdkonom ¢&. 483/2001 Z. z. (§ 119 ods. 3 prva veta za bodkociarkou zak. &.
483/2001 Z. z.). V désledku toho ani nemozno uvazovat o nemoznosti plnenia z

predmetnej zmluvy v zmysle § 575 Ob¢. zak., ako to namietal Zalovany.

17. Odvolaci sud len pre uplnost vo veci dodava, Ze v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej upravy
zmluvy o dochodku by bolo pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola (v
takychto pripadoch) narudena aj moznostou povinnej osoby kedykolvek takyto zmluvny vztah ukongit. V
takychto veciach je preto vylu¢ené tento zmluvny typ ukonéit vypovedou podla § 582 ods. 1 Obc&ianskeho
zaékonnika. K tejto pravnej otazke uz Ustavny sud SR vyslovil pravny nézor vo viacerych svojich
rozhodnutiach (napr. v naleze sp. zn. II. US 26/2012 z 25. aprila 2012, v uzneseni sp. zn. IV.
US 550/2012 zo 7. novembra 2012 a uzneseni sp. zn. Il. US 505/2012 z 13. novembra 2012).

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podlfa § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

19. Zalobkyria ako Uspe$na strana sporu aj v odvolacom konani méa podla § 255 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov odvolacieho konania. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
255 odsek 1 v spojeni s § 262 odsek 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny uspech,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



