Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/30/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618203934

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618203934.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: E. L., H.. XX XX.XXXX,
R. C. Q. XXX, Statny ob&an Slovenskej republiky v spore o zaplatenie 146,92 Eur a 1,45 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 146,92 Eur, Ghradu postovych sadzieb vo vyske 1,45 Eur,
v splatkach 10,00 Eur mesacne po¢nuc od prvého mesiaca, ktory bude nasledovat po pravoplatnosti
rozsudku tak, ze splatky bude zasielat na ucet zalobcu kazdy mesiac zvlast, najneskdr do 25. dfia toho
ktorého mesiaca s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu.

IIl. Priznava Zzalobcovi proti Zzalovanému nahradu trov sporu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov sporu rozhodne sudny uUradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Ludenec dfia 30.08.2018 Zalobu, v ktorej sa domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 146,92 Eur a uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vySke 1,45 Eur. Uplatnil si trovy konania.

2. Uviedol, Ze je verejnopravnou instituciou zriadenou na zaklade zakona €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase
a televizii Slovenska v zneni noviel. Aktivha vecna legitimacia na podanie tohto navrhu mu vyplyva z §
4 ods. 1a § 10 ods. 5 Zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady
za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a/ Zakona vo vySke 4,64 Eur podfa § 6 ods. 1 Zakona, s periodicitou
platenia Uhrad: mesaéna v zmysle § 7 uvedeného zakona.

3. Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle § 8 predmetného zakona zistil, Ze Zalovany ku diiu podania
navrhu nezaplatil dhrady v zmysle zakona za kontrolované obdobie od 01.06.2014 do 31.12.2017.
Pisomnou vyzvou zo dfia 11.12.2017 odoslanou prostrednictvom PoSty, vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb, a je povinny zaplatit' aj pokutu v zmysle § 10
ods. 3 Zakona ¢&. 340/2012 vo vyske 17,00 Eur. DIh Zalovaného predstavuje sumu vo vyske 146,92
Eur a pozostava z neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi od 01.06.2014 do
31.12.2017. Pohladavka Zalobcu tak predstavuje sumu 129,92 Eur a pokutu vo vySke 17,00 Eur, spolu
146,92 Eur a postové sadzby spojené s vymahanim Zalobca vy¢islil sumou 1,45 Eur.

4. Okresny sud Lucenec vydal platobny rozkaz driia 06.09.2018, &.k. 9C/30/2018-19.



5. Uznesenim ¢€.k. 9Csp/30/2018-42 zo diia 10.01.2019 bol platobny rozkaz zrudeny, pretoZze sa ho
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Sud urcil termin pojednavania na den 30.04.2019. Zastupca Zalobcu ospravedinil neucast na
pojednavani s tym, Ze trvaju na zalobe tak, ako to rozviedli v pisomnom podani.

7. Zalovany dorugil Okresnému sudu Ludenec diia 18.04.2019 pisomné vyjadrenie, v ktorom
ospravedInil neudast na pojednavani a oznamil, Ze je ochotny zaplatit’ Zalovanu sumu, avSak Ziadal, aby
mu sud povolil dlh zaplatit’ v splatkach 10,00 Eur mesacne.

8. Sud vykonal dokazovanie precitanim vyzvy na zaplatenie nedoplatku, prehladu predpisov a platieb,
doru¢enky od zalovaného, vyjadrenia Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zalobca listom zo dfiia 11.12.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku za obdobie od
01.06.2014 do 31.12.2017 vo vyske 131,37 Eur. Zalobca upozornil Zalovaného, Ze ak nedoplatok
nezaplati v plnej vySke do 30 dni od dorucenia vyzvy, uplatni si narok prostrednictvom sudu spolu s
pokutou 17,00 Eur.

10. Z prehladu platieb, ktory predlozil Zalobca je preukazané, Ze nedoplatok zalovaného je vycisleny
sumou vo vy8ke 146,92 Eur za obdobie od 01.06.2014 do 31.12.2017 vo vySke 129,92 Eur, ¢o je 28
neuhradenych mesacnych predpisov, pokuta vo vySke 17,00 Eur, postové sadzby vo vySke 1,45 Eur.

11. Podla § 3 pism. a) Zakona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (dalej len ,platitel*) je a) fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny, 2) v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti, 3) ako
odberatefl elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

12. Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 340/2012 Z. z., od povinnosti platit uhradu je oslobodeny platitel podla
§ 3 pism. a), ak Zije v domacnosti 7) s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, 8) ktora
ma na adrese odberného miesta tohto platitela trvaly pobyt, alebo sam je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim a vznik tejto skuto&nosti oznami a zarover preukaze vyberatelovi Uhrady podla
§ 9 ods. 6 pism. b).

13. Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 340/2012 Z.z. , platitel podfa § 3 pism. a) plati dhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

14. Podla § 8 Zakona €. 340/2012 Z.z., kontrolu plnenia Uhrady vykonava vyberatel uhrady.

15. Podla § 10 ods. 1, ods. 3, ods. 5 Zakona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati Uhradu podla § 7,
je v omeskani so zaplatenim uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby
v lehote do 30 dni od doru¢enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatefovi uhrady
aj pokutu 17 eur. Narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podla odsekov 3 a
4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel uhrady uplatnit' na sude.

16. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

17. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Z ustanovenia § 8, § 10, ods. 5 Z&kona ¢. 340/2012
Z.z., vyplyva povinnost Zalobcu domahat sa na sude zaplatenia nedoplatku na Uhradach, postovych
sadzieb a pokut. V predmetnej veci bolo preukazané, Zze Zalovany je odberatefom elektriny na odbernom
mieste Q. XXX, takze v zmysle Zakona €. 340/2012 Z.z., je povinny platit Uhrady za sluzby poskytované
Zalobcom. Zalobca preukazal, Ze Zalovanému zaslal vyzvu na zaplatenie dlhu listom zo dfia 11.12.2017.
Zalovany v stanovenej lehote 30 dni dlh nezaplatil.



18. Podla § 10 ods. 3 Zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati Uhradu a poStovné
sadzby v lehote do 30 dni od dorugenia vyzvy podla ods. 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi
uhrady aj pokutu 17,00 Eur. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 11.12.2017 odoslanou prostrednictvom
Slovenskej posty a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Pretoze Zalovany nezaplatil Uhradu a poStové sadzby v lehote do
30 dni od doru&enia uvedenej vyzvy, Zalovany je povinny v zmysle § 10 ods. 3 Zakona &. 340/2012 Z.z.,
zaplatit aj pokutu. Zalobca sa domaha zaplatenia istiny vo vyske 129,92 Eur, &o su platby za obdobie od
01.06.2014 do 31.12.2017, t.j. 28 neuhradenych mesa&nych uhrad x 4,64 Eur a pokuty vo vyske 17,00
Eur, uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 Eur, ktoré mu sud priznal.

19. Zaverom sud poznamenava, Ze narok na oslobodenie od povinnosti platit thradu nevznika priamo
zo zakona po splneni zakonom stanovenych podmienok, ale vznika az po oznameni a preukazani tejto
skutoCnosti vyberatelovi Uhrady. Zakon nevymedzuje vynimky zaloZené na objektivnych dévodoch, v
pripade, ktorych nie je potrebné splnit aktivnu podmienku stanovenu v zakone, a to oznamit' a preukazat’
relevantné skuto¢nosti spdsobujuce vznik naroku na oslobodenie od platenia Uhrady. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany je vedeny v evidencii dodavatela elektrickej energie ako odberatel elektrickej energie v
Zalovanom odbernom mieste, je aj platitelom uhrad v zmysle zakona.

20. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

21. Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

22. Podla § 232 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok
je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanoveny inak.

23. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

24. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud ulozZil povinnost' plnit opakujuce a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

25. Sud povolil Zalovanému dlh zaplatit’' v splatkach tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadne zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

28. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Zalobca bol v spore Uspe$ny celkom, preto mu sud priznal nahradu trov sporu v rozsahu 100%
tak, ako to vyplyva z vyrokovej &asti rozsudku s tym, Ze o vySke nahrady trov sporu rozhodne sudny
aradnik rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i. Zalobcovi vznikli len trovy v suvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



