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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: W. K., N.. XX.X.XXXX,
A. 8.V, Q.. P.. K. XXX/XA, zastGpeny: Mgr. Oto Saloky, advokat, so sidlom v PreSove, Hlavna 94, pro
tizalovanym: J.. P. S., N.. X.X.XXXX, A. 8. V., V. XX/XX, 2. J.. Q. E., T.. V., N.. XXX XXXX, A. 8. V., V.
XXXIXX, 3. H. W., N.. XX X.XXXX, A. S$.B. V., V. XX/XX, 4. Z. S.C., N.. XX.X.XXXX, A. K., B. XX, 5. W..
B. V., N.. XXX XXXX, A. KJ., V. XIX, 6. W.. V. V., N.. XXX XXXX, A. K, E. X, 7. H. Y., N.. X XX.XXXX,
A.B., K. XX, 8. L. K., N.. XX.X.XXXX, A. B., L.. XX. N. XX, 9. Z. W., N.. XX.X.XXXX, A. 8. V., V. XX/XX,
10. J. Y., N.. X X XXXX, A. S.N. C., A. XX, 11. V.. K. Y., N.. X X.XXXX, A. S.N. C., A A XX a12. V.. X.
X., N.o XX XXXX, A, B., L.. XX. N. XXX/XX, vSetci zastupeni spolo€nym zastupcom zalovanym v 7. T.
H. Y., pravne zastupeny: Mgr. Miroslav Balaz, advokat, so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a prisl., takto

rozhodol:

I.Sud uré&uje, ze zalobca je vyluénym viastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v k.u. S. V. a to
parcely C KN XXX/XXX - ornej pddy o vymere 847 m2 vytvorenej geometrickym planom ¢&. 4/2019 zo
dna 4.3.2019 Ing. Jozefom Bujfiakom Uradne overenym 17.5.2019.

Il. Zalobca m & vodi Zzalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 15.10.2019 podanou voéi Zzalovanym v tomto spore (pévodne oznadenymi ako
Zalovani v 6. az 17. rade), ale aj voc&i dal$im Zalovanym v 1. az5.rade-Z.S.,Q. S, J.B.,J. S.aQ.
S.C. v konani vedenom pod sp. zn. 11C/54/2019 sa domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom dvoch
nehnutelnosti a to parcely CKN XXX/XXX, ornej pddy o vymere 626m2 zapisanej na LV & XXXX k.. S.
V. a parcely CKN XXX/XXX-ornej pddy o vymere 847m2 vytvorenej geometrickym pldnom &. 4/2019 Ing.
Jozefa Bujniaka zo diia 4.3.2019 overenym 17.5.2019 k.U. Sari§ské Michalany. Zalobu odévodnil tym, Ze
je zapisany ako vyluény vlastnik parcely CKN XXX/XXX - ornej pddy o vymere 3762 m2 na LV €. XXXX
k.u. Sari§ské Michalany, av$ak v sugasnosti je tato parcela mensia o 1993m2, ako ked ju nadobudol do
vyluéného vlastnictva. Zo znaleckého posudku znalca z odboru geodézie Ing. Jozefa Bujfidka €. 4/2019
zistil, Ze jeho pravnemu predchodcovi Q. K.Z. st. bol prideleny vymerom o pridele pody zo diia 17.3.1948
€. XXXX/XX pozemok - parcela €. XXX/XX o vymere 5.755 m2 s grafickym ozna&enim A50 v pridelovom
plane a podobnymi vymermi o tej istej vymere boli pridelené dalSie pozemky Q. Y. pod A48, Q.N. V. -
pravnemu predchodcovi Zalovanych v 6. az 17.rade pod A 49 a pravnym predchodcom Zalovanych v
1. az 5.rade P. P. S. S. pod A51. Zalobca parcelu &. 504/50 o vymere 5.755m2 nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictva darovacou zmluvou z 24.7.2002 uzavretou s P. K.. Uviedol, Ze v roku 2004 bol
vypracovany geometricky plan &. 2/2004, ktorym bola vytvorena parcela CKN XXX/XXX ornd pdda o
vymere 5600m2, ktora mala byt identicka s parcelou EKN XXX/XX s grafickym oznadenim A52 a tiez
parcela CKN XXX/XXX orna pdda o vymere 5600 m2, ktora mala byt identicka s parcelou €. XXX/XX s
grafickym oznacenim A51. Tento geometricky plan nespravne vymedzil hranicu pozemku pévodne pod



&. A51 a zasiahol do parcely &. 504/50 s grafickym oznagenim A50 pravneho predchodcu Zalobcu. Dalsi
nesulad ohfadom vymery spornej parcely nastal pri registri obnovenej evidencie pozemkov (ROEP)
v roku 2008, pri ktorej parcela EKN &. XXX/XX bola precislovana na parcelu EKN XXX/XX, av8ak uz
len o vymere 3.962m2. Zalobca pritom nadobudol pozemok o vymere 5755m2 a vysSie uvedenymi
nespravnymi postupmi doslo k bezdévodnej zmene hranic jeho pozemku a zniZeniu vymery o 1993m2.
Sucasny stav pozemku v katastri nehnutelnosti je v rozpore so skuto&nym stavom a viastnickymi narokmi
Zalobcu, ¢im je dany naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe.

2. K Zalobe sa pisomne vyjadrili len pévodne Zalovani v 1. az 5.rade, ktori vyslovili s fiou nesuhlas.
Uviedli, Zze ich pravnym predchodcom boli taktiez tym istym vymerom pridelené do vlastnictva parcely
oznacené pod A51 a A52, kazda o vymere 5755 m2, v su€asnosti v3ak tieto pozemky maju vymeru len po
5600 m2 a teda taktiez vymera nezodpoveda vymere podla spominaného vymeru o pridele pody. Podla
nich zrejme boli nespravne zamerané pozemky na rozparcelovanie, iSlo 0 pozemky velkostatkara X. W.
pod A38 az A58. Znalecky posudok Ing. Bujhdka podla nich nerieSi vec komplexne a preto nie je mozné z
neho vychadzat, pévodne preto Ziadali o kontrolny znalecky posudok. Podla Zalovanych stranami sporu
by mali byt vSetci vlastnici spominanych parciel pod A38 az A58. Priebeh hranic pridelenych pozemkov
oznalenych v grafickom plane nie je mozné povazovat za pravne zavazny, nie je mozné Ciselne ani
geometricky preskumat, Ze tieto pozemky boli podl'a neho realne aj prerozdelené. Porovnanim €iselnych
hodnét vo vymeroch o prideleni pddy a grafickym planom by bolo potrebné stanovit’ aspori koeficient,
podfa ktorého by sa prepoéitali viastnicke naroky jednotlivych viastnikov, ktori by mali nespravne vymery.
Zalovani v suvislosti so schvalenim ROEP poukazali na to, Ze Zalobca mal moznost podat namietky
proti chybam v obnovenom katastralnom operate v lehote 30 dni od jeho zverejnenia a o nich by sprava
katastra rozhodla do 60 dni, ak by namietkam nevyhovela, mal moznost podat Zalobu na spravnom
sude na preskumanie postupu spravneho organu, ¢o v3ak Zalobca neurobil. Napokon uviedli, Ze tak
oni ako aj ich pravni predchodcovia uzivali predmetné parcely ako vlastnici od roku 1948 a preto splnili
vSetky podmienky pre ich vydrzanie.

3. Zalovani v tomto spore (pévodne Zalovani v 6. az 17. rade) sa k Zalobe pisomne nevyjadrili aj ked
vSetkym bola Zaloba doru¢ena v oktobri alebo novembri 2019 a ani na jedno z pojednavani sa ich
spoloény zastupca bez ospravedinenia nedostavil a dostavil sa az na posledné pojednavanie konané
v tejto veci.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného v 7. rade, znaleckym posudkom Ing.
Jozefa Bujiiaka €. 4/2019, vymerom o pridele pddy €. XXXX/XX zo dia 17.3.1948, geometrickym planom
Ing. Jozefa Bujiidka &. 4/2019, vypismi z LV & XXXX, XXXX P. XXXX k.u. S. V., Ziadostou Zalobcu
o preSetrenie spravnosti katastralneho konania zo dria 16.6.2014 a odpovedou zo dna 14.7.2014,
darovacou zmluvou V 602/2002, geometrickym planom geodeta Demetera Krenického €. 2/2004,
vysluchom svedka J.. S. A., zmluvami o najme polnohospodarskych pozemkov zo dha 1.1.2017
a 19.7.2021, dedi¢skymi 35D 125/2010, 26D 1126/2010, 26D 407/2014, ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

5. Diia XX.X.XXXX vydalo Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave pod
€. 2276/48 vymer o vlastnictve pddy podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Zb. o konfiSkovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, zradcov a nepriatefov
slovenského naroda. 1$lo o pozemky kat. Uz. Sari§ské Michalany, v tom &ase Michalany nad Torysou v
pozemnokniznej vlozke €. 1, 336 po X. W., podla ktorého boli jednotlivym pridelcom pridelené pozemky
do ich vlastnictva. V spominanom vymere sa uvadza v Clanku IV. bode 1, Ze je verejnom listinou
dokazujucou vlastnictvo pridelcu k pridelenej pofnohospodarskej nehnutefnosti. V ¢lanku Il. sa v8ak
uvadza aj to, Ze pridelova cena, pozemnoknizné oznacenie a presna vymera bude uréena v pridelove;j
listine, ktord vyda Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy.

6. V spise boli predloZzené len dva tieto vymery pod tym istym &islom. Jeden je su&astou znaleckého
posudku Ing. Jozefa Bujhaka, ktory si dal sukromne zhotovit Zalobca. Tyka sa pridelcu Q. K. st., ktorému
okrem inych bola pridelena do vlastnictva parcela oznaena pod A50 o vymere 0,5735 ha. Druhy vymer
predloZili pévodne Zalovani v 1.aZ 5.rade, ktory preukazuje, Ze do vlastnictva P. S. a S. T.. K. po 1 boli
pridelené, okrem inych, parcely oznacené v pridelovom plane pod A51 a A52 kazda o vymere 0,5735 ha.



7. Parcela pridelena Q. K. st. bola neskér zapisana na LV &. XXXX k.u. Sarigské Michalany ako parcela
€. 504/50 - ornd pdda o vymere 5755 m2 a tuto parcelu nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva
Zalobca od svojej tety Alzbety KoZarovej darovacou zmluvou z 24.7.2002, ktorej vklad bol povoleny pod
M. dna 23.8.2002.

8. Schvalenim ROEP & OPU - 2008/789/16 - ST Okresnym pozemkovym uradom v PreSove bola
parcela E 504/50 pregislena na parcelu E 500/50 a zapisana na novozalozeny LV & XXXX k.u. Sari§ské
Michalany uz len o vymere 3962 m2, €o vyplyva zo spravy Okresného uradu odboru katastralneho v
Sabinove z 14.7.2014 (C.1. 30).

9. V sucasnosti je Zalobca vyluénym vlastnikom parcely CKN XXX/XXX - ornej pédy o vymere 3762 m2
zapisanej na LV & XXXX k.u. Sarigské Michalany, ako titul nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva
V XXX/XX.

10. Zalobca si dal zhotovit' sukromny znalecky posudok znalcom z odboru geodézie Ing. Jozefom
Bujriakom, ktory posudok spracoval pod €. 4/2019. Znalec dospel k zaveru, Ze podla vymerov o
pridele boli pridelené parcely o rovnakej vymere a rovnakej Sirky s oznacenim A48 az A52 - vietky o
vymere 0,5755 ha, ¢o v8ak uz nezodpoveda sugasnému stavu. Ulohou znalca bolo zistit priginu tbytku
vymery parcely Zalobcu. Znalec uviedol, Ze Zalobca vlastni parcelu CKN XXX/XXX (uvedenu vyssie),
ale spomina aj dalSiu jeho parcelu CKN XXXX/XXX (vypis z LV sa v znaleckom posudku nenachadza)
o suhrnnej vymere 0,3962m2 (spravne ha), €o je 0 1793m2 menej ako bola vymera v pridele (5755m2).

11. Podla znalca prva chyba nastala pri geometrickom plane geodeta Demetera Krenického €. 2/2004,
ktorym boli vytvorené parcely CKN XXX/XXX P. XXX/XXX, obe po 5600 m2, malo ist' o parcely zhodné
s parcelami €. A51 a A52 podla pridelu. Tento geometricky plan v8ak chybne vymedzil hranicu pozemku
A51 a zasiahol do parcely A50. Dalsi problém vznikol pri parcele A48, ktorej v sti¢asnosti zodpovedaju
parcely CKN XXX/XXX o vymere 3992 m2 zapisanej na LV €. XXXX a EKN XXX/XX o vymere 2.666m2
zapisanej na LV & XXXX k.. Sari§ské Michalany, &o znamena, Ze tieto parcely namiesto vymery 5755
m2 maju az 6658 m2. Druha chyba podfa znalca vznikla pri ROEP v roku 2008, ktory prevzal hranice
podla chybného suboru EKN z registra a ktorym sa zvacsili parcely A 48 a A 51 na ukor parcely A 50.
Znalec napokon vypracoval geometricky plan, v ktorom oznacil hranice pévodnej parcely €. XXX/XX
pridelenej Q. K. st. a znazornil parcelu CKN 146/237, ktora podla znalca bola pdvodne su¢astou parcely
504/50 a znazornil aj novovytvorenu parcelu CKN XXX/XXX ornu pddu o vymere 847 m2, ktora je v
sucasnosti Castou parcely EKN XXX/XX, ale povodne bola taktiez ¢astou parcely 504/50.

12. Vo vztahu k parcela C KN XXX/XXX uz sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11C 54/2012 - 207 zo dna
7.7.2021 tak, Ze Zalobu Zalobcu o ur€enie vlastnickeho prava k tejto parcele zamietol. Dospel totiz k
zaveru, ze pbévodne Zalovani v 1. az 5. rade nadobudli k nej vlastnicke pravo vydrzanim. Desatro¢nu
vydrzaciu dobu pritom poéital od dedenia po pévodnych vlastnikoch P. P. S. S. v roku 2005. Z procesnych
dovodov vylugil Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k dalSej parcele CKN 146/282 na samostatné
konanie, tento vyrok sa stal pravoplatnym 29.7.2021, takZe v su€asnosti sa konanie o fiom vedie
pod spisovou znackou 11C/72/2021.Pévodny rozsudok sudu vo veci 11C/54/2019 dfia 7.7.2021 bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 13Co 5/2022 - 268 zo dfia 2.2.2022.

13. Parcela C KN XXX/XXX - orna pdda o vymere 847 m2 bola vytvorena geometrickym planom
Ing. Jozefa Bujfiaka €. 4/2019 zo dna 4.3.2019 overeného diia 17.5.2019. Podla neho je tato parcela
Castou parcely 146/1, resp. EKN XXX/XX. Parcela EKN XXX/XX - orna péda o vymere 4996 m2 je
zapisana na LV &. XXXX k.u. Sari§ské Michalany v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, ktori sa
stali spoluvlastnikmi dedenim 26D 407/14, 26D 1126/10, 35D 125/2010 a 35D 720/2020.

14. Z dedi¢skych spisov 35D 125/10 a 26D 1126/10 vyplyva, Ze pravni predchodcovia zalovanych boli
pbévodne Q. V. a manzelka M., T.. R., obaja boli zapisani ako podielovi spoluvlastnici na LV & 1400
okrem inych aj k parcele EKN XXX/XX - ornej péde o vymere 5172 m2 po 1/2 a to na zaklade vymeru
2276/48 zo dfia 17.3.1948 a ROEP z roku 2008. Jan Mryglot zomrel 27.11.1952, jeho podiel k parcelam
LV & XXXX zdedili v dedi€skom konani 35D 125/10 Q. V., N.. XX.X.XXXX, Q. V., N.. XXX XXXX a
Zalovani v 3. az 11. rade a to uznesenim z 25.11.2010. Dedi¢ské konanie po M. V., D.. XX.X.XXXX sa
viedlo pod 26D 1126/2010, uznesenim z 25.11.2010 jej podiel 1 k parcelam z LV €. 1400 zdedili ti isti
dediCia ako po manzelovi Q..



15. Q. V., N.. XX X XXXX D. XX.X.XXXX a jeho podiel k parcele EKN XXX/XX z LV &. XXXX zdedili
Zalovani v 1. a 12. rade osved¢enim o dedi¢stve 26D 407/2014 2 1.7.2014. Q. V., N.. X XX XXXX taktiez
zomrel a jeho podiel k parcele EKN XXX/XX zdedila Zalovana v 2.rade uznesenim 35D 720/2020 zo dfa
29.12.2020 tak ako to vyplyva z aktualneho vypisu z LV & XXXX k.4. S. V..

16. V predchadzajucom spore 11C 54/2019 bol vypoduty ako svedok J.. S. A., ktory ako samostatne
hospodariaci rolnik uzival pofnohospodarske pozemky po W. a ktory uviedol, Ze Ziadne hranice
jednotlivych pozemkov v prirode neboli. Pozemky v celku uzivalo pévodne JRD do roku 1991, potom ich
zacal uzivat svedok na zaklade viacerych najomnych zmluav, ktoré uzatvéaral s ich domnelymi viastnikmi,
kedZe vlastnictvo nebolo zapisané na prenajimatelov, ale na ich pravnych predchodcoch.

17. Aj pozemok, ktory je predmetom tohto sporu, podla zhodného vyjadrenia oboch stran uziva J.. S.
A. aj v sucasnosti. Podla tvrdenia Zalobcu ho uZiva na zaklade najomnej zmluvy, ktoru uzatvoril eSte s
jeho pravnou predchodkyriou a podfa tvrdenia Zalovaného v 7. rade najomnu zmluvu uzatvorili s tymto
najomcom eSte jeho rodi€ia, neskdr ich pravni nastupcovia a ako dékaz o tom predlozil sudu tri ngjomné
zmluvy, dve boli uzavreté 1.1.2017 s prenajimatefom H. W. a Ing. P. S. a tretiu zo diia 19.7.2021 uzavrela
J.. Q. E.. Ich predmetom bola okrem inych aj parcela EKN XXX/XX o vymere 5172 m2. Medzi stranami
je nesporné aj to, Ze vSetky pozemky pridelené vysSie uvedenym vymerom jednotlivym pridelcom boli
uzivané ako jeden celok, kedZe Ziadne hranice v prirode medzi nimi neboli a pévodne ich takto uzivalo
JRD a neskér spominany najomca Ing. S. A..

18. Zalobca sa doméaha uréenia vlastnickeho prava k pozemku, ktory je zapisany v spoluvlastnictve
Zalovanych. Podlfa neho skutoény pravny stav je iny a preto ma naliehavy pravny zaujem na tejto
uréovacej Zalobe podla § 137 pism. ¢/ CSP, kedZe zmenu vlastnictva v katastri nehnutefnosti moze
dosiahnut len touto Zzalobou.

19. Zalovani potvrdili spravnost znaleckého posudku Ing. Jozefa Bujiidka, podla ktorého boli posunuté
hranice parciel A - 48 - A - 52 pri ROEP v roku 2008, konkrétne na ukor pévodnej parcely A - 50 bola
posunuta hranica parcely A - 49. Tuto zabratu &ast povodného pozemku A - 50 znalec znazornil na
geometrickom plane €. 4/2019 overeného 17.5.2019 ako novovytvorenu parcelu XXX/XXX - ornu pédu o
vymere 847 m2. Zalobca pritom nadobudol vlastnictvo k pozemku este v roku 2002 darovacou zmluvou,
iSlo o pozemok o vymere 5755 m2, ktorého &astou vtedy bola aj sporna novovytvorena parcela, kedze
k posunu hranice v prospech parcely Zalovanych doslo az v roku 2008. Zalobca tak preukazal svoje
vlastnictvo k spornej parcele s poukazom na zavery znaleckého posudku Ing. Bujfidka a skuto¢nost, Ze
vymer o prideleni polnohospodarskeho pozemku jeho pravnemu predchodcovi bol vlastnickym titulom,
¢o sa jasne konS$tatovalo aj v spominanom vymere v ¢lanku IV bode 1 a to s poukazom na § 1 ods. 2
nariadenia €. 104/1946 SNR.

20. Sud pripomina, Ze ku konfiSkacii majetku velkostatkara W. doSlo podla nariadenia SNR €. 104 z
23.8.1945 o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako
aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Podla § 6 ods. 1 pism. a/ konfiS§kovany pédohospodarsky
majetok bolo mozné pridelit do vlastnictva pofnohospodarskemu robotnikovi najmenej 5 hektarov orne;j
pddy, iSlo o tzv. pridelcoch, ktorym Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy mohlo vydat
vymery o vlastnictve pddy podfa citovaného nariadenia. Podla § 1 ods. 2 nariadenia SNR &. 104/1946
Zb. vymer o vlastnictve pddy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
pbddohospodarskej nehnutefnosti.

21. Sud teda mal za preukazané, Ze sporny pozemok pdvodne bol prideleny Q. K.A. stariemu, ktory
sa stal jeho vlastnikom a ktory neskér nadobudol v roku 2002 darovacou zmluvou v tom istom rozsahu
samotny Zalobca. KedZe je potrebné zosuladit skutoény stav so stavom pravnym, Zalobca preukazal
aj naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢/ CSP na jeho urCeni vlastnickeho prava k spornému
pozemku.

22. Sud nasledne sa zaoberal tym, &i Zalovani nenadobudli vlastnicke pravo k spornému pozemku inym
titulom, predovsetkym vydrzanim.



24. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

25. Jednym z originarnych (povodnych) spésobov nadobudnutia vlastnictva je aj vydrZzanie. To je
upravené v aktualnom Obcianskom zakonniku v § 134.

26. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

27. Podla § 134 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

28. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

29. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

30. Institut vydrzania bol zavedeny do Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného od 1.4.1964 aZ jeho novelou
zdkonom €. 131/1982 Zb. ulinnou od 1.4.1983, av8ak s viacerymi obmedzeniami. K pozemku, ku
ktorému mohlo byt zriadené pravo osobného uzivania mohla len fyzicka osoba, ktora ho mala v drzbe
10 rokov vydrzat vlastnictvo, ale len pre Stat a ob&an mal pravo len na uzavretie dohody o jeho osobnom
uzivani. Ak bol pozemok v socialistickom vlastnictve, vébec nemohlo déjst k jeho vydrzaniu. Tieto
obmedzenia vydrZania boli odstranené neskorSou novelou a to zdkonom ¢&. 509/1991 Zb. s ucinnost'ou

od 1.1.1992, teda k vydrzaniu mohlo déjst najskor k 1.1.1992.

31. Podmienkami pre vydrZanie podla aktualnej pravnej upravy su: predmet vydrZania, subjekt,
opravnend drzba a vydrZacia doba, ktora u nehnutefnosti je 10 rokov.

32. Drzba predpoklada volu drzat (animus possidenti) a faktické ovladanie (corpus possesionis).
Opravnena drzba znamena, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej
viere so zretelom ku v8etkym okolnostiam. Uvedené podmienky musia byt spinené sucasne. V dobrej
viere je drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drZana vec alebo pravo patri, hoci v skuto€nosti tomu tak nie je.
Drzitel je teda ohfadom existencie svojho prava v omyle, ktory sa vztahuje bud k pravnym skuto&nostiam
a k osobam, alebo k pravnej uprave. V odbornej literature aj judikature panuje zhoda, Ze posudenie, &i
drzitel je v dobrej viere alebo nie, je potrebné hodnotit objektivne a nie podla subjektivneho hladiska
(osobného presved&enia U€astnika) a Ze je potrebné vZdy brat do Uvahy, €i drZitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal
resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

33. V tomto spore je ina situacia v suvislosti s posudenim vydrZzania ako v predchadzajucom spore
vedenom pod sp. zn. 11C/54/2019. Vychadzajuc zo znaleckého posudku Ing. Bujhdka sporna parcela
je Castou pdvodnej A - 50 pridelenej v roku 1948 pravnemu predchodcovi zalobcu. Neskér - pri ROEP v
roku 2008 doslo k posunu hranice pévodnej parcely A - 49 na ukor parcely A - 50. V tom ¢ase uz pévodni
vlastnici parcely A - 49 Q. P. M. V. boli nebohi, JA. V.t zomrel este v roku 1952 a jeho manzelka v roku
1989. Po oboch dedi¢ské konania prebehli az v roku 2010, preto k opravnenej drzbe spornej parcely
Zalovanymi mohlo déjst az po tomto dedeni, teda od roku 2010, av8ak tato nemohla trvat zakonom
stanovenu 10 ro¢nu vydrzaciu doby, kedZe v roku 2019 vSetkym Zalovanym bola doruena uvedena
Zaloba a v désledku toho uz nemohli byt dobromyselni ako vlastnici. Ich opravnena drzba by teda
nanajvys mohla trvat’ len 9 rokov, a teda nebola splnena zakonna podmienka 10 ro¢nej vydrzacej doby.
NavySe ani nebolo preukazané, Ze by Zalovani vébec drzali tito spornu parcelu, teda Ze by ju uzivali a
ako vyplyva z predloZenych najomnych zmluv prenajimali ju az v roku 2017. Napokon aj Zalovany v 7.
rade na pojednavani potvrdil, Ze sa zacal citit byt vlastnikom, resp. spoluvlastnikom sporného pozemku
aZ na zaklade dedenia z roku 2010. Zalovani teda nepreukazali, Ze by vlastnicke pravo k spornej parcele



nadobudli vydrzanim a nepreukézali ani to, Ze by im svedcil nejaky iny vlastnicky titul k nej a preto sud
povazoval za pravne dévodné Zalobe vyhoviet.

34. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore v celom rozsahu uspesny a preto mu sud priznal narok na pind nahradu trov konania vodi
neuspesnym Zalovanym, nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimoéne.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vydal sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach, okrem vyroku o zamietnuti navrhu na pristipenie
dal8ieho Zalovaného do konania. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom modze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



