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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: GRAND, s.r.0., so sidlom
Sladkovigova 1, 010 01 Zilina, ICO: 36 377 619, zastipeny JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom, so
sidlom K. XX, XXX XX D., proti zalovanému: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX D.,
zastapeny JUDr. Vaclavom Jaros¢iakom, advokatom, so sidlom V. T. XXXX/XX, XXX XX D., v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, v Stadiu rozhodovania o
prerudeni konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 8C/151/2015-251 zo
dna 13. februara 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 8C/151/2015-251 zo dila 13. februara 2019 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim postupom podla 164 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej ,CSP*) prerusil konanie do pravoplatného skongenia konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 8C/231/2016.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 24.03.2015 domaha zruSenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX, k. u. D. - dom sup. & XXX,
postaveny na KN-C par. &. 386, prevadzkova budova postavena na KN-C par. &. 387, garaz postavena
na KN-C par. €. 386, KN-C par. &. 386 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 921 m2, KN-C par. &.
387 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.288 m2, a ich vyporiadania tak, Ze vylu€nym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti sa stane Zalobca s povinnostou vyplatit’ Zalovaného sumu 33.193,92 Eur.
3. Uznesenim &.k. 8C/151/2015-125 zo diia 30.01.2017 sud zamietol navrh zalovaného na prerusenie
konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
8C/231/2016, v ktorom sa riedi otazka vlastnickeho prava k spoluvlastnickeho podielu totoznych
nehnutelnosti z dévodu, Ze sud méze vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam vyrieSit ako otazku
predbeznu, bez potreby prerusovat’ konanie, najma ak su obe veci prejednavané v rovhakom senate
8C u rovnakého sudcu. Po zmene zakonného sudcu a prerozdeleni veci po povodnom zakonnom
sudcovi Mgr. Dusanovi Chamulovi bola vec vedena pod sp. zn. 8C/151/2015 pridelena novej zakonnej
sudkyni do senatu 46C. Rovnako vec vedena pod sp. zn. 8C/231/2016 bola prerozdelena a napadla
do senatu 17C. Nakolko po zmene zakonného sudcu nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci sp.zn.
8C/231/2016, ktorej predmetom je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym ma byt
zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo v konani sp. zn. 8C/151/2015, sud dospel k zaveru,
Ze v konani sp. zn. 8C/231/2016 sa rieSi otazka, ktora je podstatna pre rozhodnutie vo veci zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktort sud bez vyrieSenia otazky vlastnickeho prava (resp.
Zaloby tykajucej sa spochybnenia vlastnickeho prava) neméze rozhodnut. Dévod na prerusenia konania
videl okresny sud aj s ohfadom na navrhy stran sporu na doplnenie znaleckého dokazovania, ¢im by v
konani sp. zn. 8C/151/2015 vznikali dalSie trovy bez ohladu na ustalenie samotného zakladu sporu, t.|.
uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Zaverom sud dodal, Ze aktualne su dotknuté



konania vedené v odliSnych senatoch, nie u jedného zdkonného sudcu, ako to bolo v Ease zamietavého
rozhodnutia o navrhu na preruSenie konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia. NestotozZnil sa s odévodnenim napadnutého uznesenia, nakolko fakticky nedoslo k novym
skuto€nostiam od €asu, kedy sud uznesenim ¢.k. 8C/151/2015-125 zo dna 30.01.2017 zamietol navrh
Zalovaného na prerusenie konania zo dfia 13.01.2017. Uviedol, Ze skuto€nost zmeny zakonného sudcu
nemozno povazovat za zasadnu skuto€nost’ - prislusnost’ sudu, skutkové a pravne skuto€nosti zostali
nezmenené. Konanie Zalovaného povaZzuje za uc€elové so snahou znemoznit Zalobcovi realizovanie
vlastnickych prav. Poukazal aj na dal$ie konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
7C/102/2018, v ramci ktorého Ziada fyzickd osoba, ind ako subjekty na sporovych stranach, v konani
sp. zn. 8C/151/2015 ur€enie vlastnickeho podielu k totoZnému podielu na nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX, k. u. D..

5. Elektronické podanie zalovaného zo dha 12.04.2019, ktorym reagoval na odvolanie zalobcu, bolo
sudu doruéené s vysledkom overenia podpisu ,Neplatny“, na zaklade ¢oho sud na predmetné podanie
neprihliadal a dalej v konani nevykonal ukony v zmysle § 374 ods. 3 CSP.

6. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania stidu predloZené neboli.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Krajsky sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v podstatnej
miere sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci (zistenie splnenia zdkonom stanovenych
pozZiadaviek pre fakultativne preruSenie konania podfa § 164 CSP), vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa
krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s pravnym zaverom okresného sudu uvedenym v
odbvodneni napadnutého uznesenia, podfa ktorého je skutoénost prebiehajuceho konania o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa
Zalobca v tomto konani domaha, objektivhou skutoénostou, na zéklade ktorej je vhodné, s prihliadnutim
na zakladné principy Civilného sporového poriadku, konanie postupom podla § 164 CSP prerusit.

10. Odvolaciu argumentaciu Zalobcu, tykajucu sa absencie preukazanej zmeny zdsadnych skuto€nosti
od posledného rozhodnutia sudu o navrhu Zalovaného na prerudenie konania vyhodnotil odvolaci sud
ako nedbvodnu, nakolko tu boli okresnym sudom ustélené a preukazané dévody na mozny postup podla
§ 164 CSP. Odvolaci sud je toho nazoru, ze nespravnost procesného postupu okresného sudu pri vydani
napadnutého uznesenia nemozZno konstatovat len z dévodu, Ze predchadzajucim uznesenim, vydanym
v konani, boli skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie o preruseni konania posudené rozdielne, pretoze
okresny sud v aktualnom &tadiu prebiehajuceho konania (potreba doplnenia znaleckého dokazovania)
zohladnil hospodarnost’ konania a $tadium konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
8C/231/2016. Z hladiska teoretickej moznosti vyrieSit' otazku vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu rozdielne v inom konani (sp. zn. 8C/231/2016), povaZoval odvolaci sud postup okresného sudu
z hladiska pravnej istoty za ucelny a zdkonny. Za neddévodnu v danom pripade povazuje odvolaci sud
aj argumentaciu odvolatelfa o ucelovosti procesného postupu zalovaného spocivajuceho v iniciovani
Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXXk. u. D., resp. podanim
navrhu na preruenie konania sp. zn. 8C/151/2015. Jedna sa len o ni¢im nepodlozené tvrdenie Zalobcu,
na podklade ktorého nemozno konstatovat’ nesplnenie zakonnych podmienok pre moznost prerudenia
konania podla § 164 CSP.

11. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov (IV.US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana



pred v8eobecnym stidom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (1.US 50/04). Do
obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &lanku
6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97,
11.US 251/03). Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov povaZoval
za mozné a aj vhodné konanie do €asu pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 8C/231/2016 prerusit a svoje rozhodnutie zakonu zodpovedajlicim spdsobom
presvedc&ivo odovodnil.

12. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti, ked krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako
nedévodné a zaroven v sudenej veci nezistil vady tykajuce sa procesnych podmienok konania (§ 380
ods. 1, 2 CSP), napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

13. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



