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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptdkovej, na verejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2019 prejednal
odvolanie podané obzalovanym C. K., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/130/2018 zo dna 24.1.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. K. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Obzalovany C. K. bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/130/2018 zo dria 24.1.2019
uznany vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

od presne nezisteného datumu, od 5.3.2018 do 7.5.2018 v S. J., v rodinnom dome &. XXXX,
pod vplyvom alkoholu slovne a aj fyzicky napadal svoju manzelku V. K., nar. X.X.XXXX a vyhrazal sa jej
zabitim a naposledy tak konal dfha 7.5.2018 v ¢ase okolo 07.00 hod. v blizkosti zastavky SAD v S. J.,
okr. X., kedy pod vplyvom alkoholu priSiel ku tam stojacej manzelke V. K., nar. X.X.XXXX, ktoru chytil za
ruku, Ziadal ju o peniaze a vyhrazal sa jej zabitim, ¢im vzbudil u poSkodenej obavu o jej Zivot a zdravie,
v désledku ¢oho poskodena aj opakovane telefonicky Ziadala o pomoc policiu.

Za to sud obZalovanému podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odhatia slobody
VO vymere 9 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. za&k. mu urcil skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému ulozZil ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol vo vyroku o vine a uloZenom treste
napadnuty odvolanim prokuratora v neprospech obZalovaného a napadnuty odvolanim obzalovaného
vo vyroku o vine a ulozenom treste.

Podané odvolanie obZalovany oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Andreja Bryju. ObZalovany
v pisomnom oddvodneni podaného odvolania uvodom opisal vyrokové Casti napadnutého rozsudku
okresného sudu. Napadnuty rozsudok povazoval za nespravny a nespravodlivy. Odvolal sa na
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd s tym, Ze bolo zasiahnuté do jeho prav tak, ze mu
nebola umoznena uc¢ast na vysluchu poskodenej. V dalSej obsiahlej asti vytykal napadnutému rozsudku
chyby spocivajuce v neuplnosti a nejasnosti skutkovych zisteni a spochybnil objektivnost’ niektorych
vykonanych dékazov, priom predostrel svoju verziu skutkovych okolnosti pripadu s jeho subjektivnym



hodnotenim vykonanych dékazov. Preto vzhfadom na nim uvadzané skuto€nosti navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrus$il a obzalovaného spod podanej obzaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti diia 30.4.2019 prokuréltor uviedol, ze berie podané odvolanie v celom rozsahu
spat, €o predseda senatu Krajského sudu v Ziline uznesenim, sp.zn. 1T0/21/2019 zo dha 30.4.2019
zobral na vedomie.

Prokurator krajskej prokuratiry nasledne uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a
spravodlivy.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava podrobnych
pisomnych dévodov podaného odvolania, ktoré boli predlozené odvolaciemu sudu.

Obzalovany sa v kone¢nom navrhu v celom rozsahu pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
ustanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o
vine, ulozenom treste odfatia slobody a ulozenom ochrannom lie€eni.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupha.
Obzalovany bol zo spachania trestnej Cinnosti usvedCeny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi d6kazmi, predovSetkym vypovedou poskodenej V. K. (aj v kontexte so zavermi znaleckého
dokazovania), zdznamami v priestupkovom konani, zvukovou nahravkou z policie a preukazaného
pozivania alkoholu obZalovanym. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého
rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2
ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostuprfiového sudu pri hodnoteni
dbkazov a tieto sam na zaklade vnutorného presvedcenia vyhodnotil s totoznym vysledkom.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia
prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade ddkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne a dospel k logicky
odbévodnenym skutkovym zisteniam. Sud prvého stupria velmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré
usvedduju obzalovaného z0 spachania Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery
maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozsudku predstavuje dostato¢ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah
rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Sud prvého stupnia sa taktiez dostatoénym
spbsobom zaoberal obhajobou obZalovaného a nasledne presvedc€ivym spdsobom zddvodnil, preco ju
povazoval za nevierohodnu, nepotvrdenu Ziadnym z vykonanych dékazov.



Okresny sud po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani oproti obZalobe inak ustalil skutkovy
stav a zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na pre€in nebezpe&ného vyhrazania podra § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. Prokurator podal obzalobu
na obvineného C. K. pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1
pism. j) Tr. zak. So zmenou pravnej kvalifikacie skutku sa krajsky sud stotoznil, a preto v celom rozsahu
poukazuje na velmi spravne a podrobné doévody uvedené v napadnutom rozsudku.

K dbékaznej situacii krajsky sud v sulade s ndzorom okresného sudu uvadza, Ze vykonanymi dékazmi
bolo preukdzané, Ze konanie obZalovaného sa sice nevyznacovalo takou hrubostou a agresivitou, ako
to bolo obZalovanému pdvodne kladené za vinu, ale stale je mozné konstatovat, Ze obZalovany sa
dopustal agresivneho spravania voli podkodenej, aj ked mensej intenzity. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze obZalovany sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej manzelke, dopustal sa
fyzického nasilia spbésobom spésobilym vyvolat strach a obavu poskodenej V. K. o svoje zdravie.
Uvedenému konstatovaniu nasvedcuju najma vypovede poskodenej, aj s prihliadnutim k charakteristike
jej osobnosti - zveliCovanie a dramatizovanie udalosti, dalej €iastoCne vypoved obzalovaného, ktory
nepopieral ¢asté pozivanie alkoholu, a rovnako tak zvukové nahravky z policie, z ktorych je zrejmé, Ze
obzalovany sa manzelke vyhrazal, aj ked nie tak, ako mu to bolo pévodne kladené za vinu obZalobou.
Krajsky sud nepopiera, Ze vypovede poskodenej boli v priebehu trestného konania spochybnené zavermi
znaleckého dokazovania. Je v8ak nepochybné, Ze obZalovany sa vyhrazal poskodenej fyzickym nasilim
tak, ze by to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej zdravie, o dokazuju najméa opakované telefonaty na
policiu. Vykonanym dokazovanim okresny sud dospel spravne k zaveru, Ze konanie obZalovaného je
potrebné kvalifikovat ako precin nebezpe&ného vyhrazania.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade zdbrazriuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude. Okresny sud sa v dostato€nom rozsahu s odvolacimi namietkami zaoberal, preto krajsky sud, ako
sud odvolaci, v tomto smere na predmetné oddévodnenie odkazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Sudu prvého stupna v8ak treba vytknut, Zze sa v dévodoch svojho rozhodnutia nedostatoéne zaoberal
materialnym korektivom (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) vzhladom k tomu, Ze sa v tomto pripade jednalo o precin.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpe&né zistenie, €i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢&i ide o prec€in aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak.,
to znamend, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Zaver o tom, Ci pri pre€ine je materidlny korektiv podfa § 10 ods. 2 Tr. zak., je zaverom pravnym.
Tento pravny zaver o materialnom korektive precinu sa v8ak musi zakladat na

skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych
a subjektivnych znakoch precinu. Skutonosti vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny



korektiv precinu, musia byt predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti naplfiujuce
znaky trestného c&inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materidlnom korektive pre¢inu, nemozno vopred
prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol pre€in spachany, a zo vSetkych relevantnych doékazov.

Krajsky sud mal naplnenie materiadlneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. pri pre€ine nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. z
pohfadu, &i je jeho zavaznost nepatrnd, so zretefom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, za preukazany. Konanie
obzalovaného sa vyznalovalo takou intenzitou, Ze jeho zavaznost (s poukazom na vysSie uvedené
kritéria pri jej posudzovani) je potrebné povazovat za vacésiu ako nepatrnu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V dokazovani k ulozenému trestu okresny sud nezistil u osoby obzalovaného existenciu polah&ujucich
alebo pritaZujucich okolnosti. Prvostupriovy sud obZalovanému ukladal trest odfatia slobody podfa § 38
ods. 2 Tr. zak. pri rovnovahe polah&ujucich a pritaZzujicich okolnosti. Okresny sud obZalovanému uloZzil
trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Okresny sud pri rozhodovani o treste vychadzal spravne z ustanovenia § 34 Tr. zak., ktoré upravuje
z4sady jeho ukladania. Vymera uloZeného trestu je teda podla ndzoru odvolacieho sudu opodstatnena a
primerana najma zavaznostou spachaného trestného &inu, ako aj vyhodnotenim osoby obzalovaného.
Zavaznost spachaného trestného Cinu spoCiva v jeho umyselnom, intenzivnom a trvajucom konani.
Rovnako je potrebné pripomenut, Ze za obdobné spravanie vo€i poskodenej bol obZalovany uz v
minulosti postihnuty, preto sa takato vymera trestu krajskému sudu, s prihliadnutim na vysSie uvedené
skutognosti, javila ako primerana. UloZeny trest z trestnopravneho hladiska spifia okrem individualne;
prevencie aj prevenciu generalnu, t.j. inych odradi od pachania obdobnych trestnych €inov.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym sud obZalovanému uloZil
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. V tejto suvislosti nezistil pochybenie okresného
sudu pri aplikacii ustanovenia podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a uloZzené ochranné lie€enie povazuje
za potrebné na ochranu spolo€nosti.

Na zaklade tychto skuto&nosti Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného C. K. zamietol v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. por., pretoZe nie je dévodné. V dalSich neuvedenych podrobnostiach

druhostupriovy sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



