Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/253/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5317204360

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5317204360.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobkyne H. H., rod. Y., nar. XX.
XX. XXXX, 0. XXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Stefan Stryek, F. Krala 2080, Cadca, ICO:
36 942 987, proti zalovanym 1a/ H. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, S. XXX, 2/ B. F., nar. XX. XX. XXXX,
F. X. F. XXX, 3/ E. R., nar. XX. XX. XXXX, S. XXXX, 4/ MUDr. H. E., nar. XX. XX. XXXX, S. XXXX,
5/ P. G, rod. L., nar. XX. XX. XXXX, S. XXXX, 6/ Y. H., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, S. XXXX, 7/ K.
F., nar. XX. XX. XXXX, S. XXXX, 8/ E. F., nar. XX. XX. XXXX, S. XXXX, 9/ O. J., nar. XX. XX. XXXX,
S. XXXX, 10/ V. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, S. XXXX, 11/ E. H., nar. XX. XX. XXXX, S. XXXX,
12/ J. H,, rod. R., nar. XX. XX. XXXX, S. XXXX, 13/ E. J., nar. XX. XX. XXXX, S. XX, 14/ C. Z., rod.
J., nar. XX, XX. XXXX, S. XXX, 15/ Ing. U. F,, rod. F., nar. XX. XX. XXXX, R. XXXX/XX, P., 16/ Y. F.,
nar. XX. XX. XXXX, S. XXXX, 17/ H. V., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, S. XXXX, 18/ H. Y., rod. F., nar.
XX, XX, XXXX, S. XX, 19/ E. F.,, rod. H., nar. XX. XX. XXXX, S. XX, 20/ E. H., nar. XX. XX. XXXX, S.
XXXX, 21/ H. R., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, S. XXXX, 22/ H. F., nar. XX. XX. XXXX, H.. K.. Y. XXXX/
X, 0., 23/ C. G., rod. F.,, nar. XX. XX. XXXX, H.. K.. Y. XXXX/XX, O., 24/ J. F.,, nar. XX. XX. XXXX,
S. XXXX, 25/ E. R,, 26/ E. E. (D. vzd.), 27/ O. X., 28/ E. F., zalovani 25/ - 28/ na neznamom mieste,
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, 29/ LESY Slovenskej republiky,
$tatny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 - Odstepny zavod Cadca, Ludmily
Podjavorinskej 2207, Cadca, zastipenému Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., Antona Bernolaka
51, Zilina, ICO: 47 258 608, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovaného
29/ proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 4C/35/2017-327 zo diia 15. 05. 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. ur€il, Ze nehnutelnosti - pozemky: CKN
14139/62 - lesny pozemok o vymere 1806 m2, CKN 14139/63 - lesny pozemok o vymere 2158 m2,
CKN 14141/40 - trvaly travnaty porast o vymere 2148 m2, CKN 14141/43 - trvaly travnaty porast o
vymere 2607 m2, CKN 14147/30 - lesny pozemok o vymere 5309 m2, CKN 14147/32 - lesny pozemok
o vymere 35 m2, CKN 14148/38 - trvaly travnaty porast o vymere 14 m2, CKN 14148/54 - trvaly
travnaty porast o vymere 1251 m2, vytvorené geometrickym planom &. 2/2014 zo dna 17. 02. 2014
Ing. C. V., overenym dia 30. 04. 2014, ktoré su identické s Castou parcely EKN 4/1 - orna péda o
vymere 184951 m2, zapisanou na LV XXXX, kat. uz. S., ktora bola pred ROEP-om pozemkokniznou
parcelou €. 4/1 zapisanou v pozemkokniznej viozke &. XX, patria do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.
Vo vyroku Il. Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanym nepriznal a vo vyroku lll. Zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit na G&et Okresného stidu Cadca uvedené trovy konania. Mal preukazané, Ze najneskor
do roku 1950 doslo k faktickému zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva v prirode realnou delbou k
pozemkokniznej parcele v katastralnom uzemi S., a teda v hmotnopravnej rovine najneskdr do roku
1950 bol kazdy zo spoluvlastnikov vylu€nym vlastnikom realne vydelenych nehnutelnosti, pricom defba
a zadmena v davnej minulosti do roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravni predchodcovia



Zalobkyne ziskali k vydelenej nehnutelnosti vlastnicke pravo. Po ustéleni tohto skutkového nazoru sa
dalej nezaoberal tvrdeniami Zalobkyne k prdvnemu titulu vydrZania vlastnickeho prava, kedZe dospel
k nazoru a mal preukazané, ze aj Zalobkyna vo formalnej rovine zdedila idealny spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti EKN 4/1 na LV €. XXXX v k.U. S., t. j. v hmotnopravnej rovine zdedila realne vydelené
nehnutelnosti tvoriace predmet sporu. Zalobkyni sa podarilo preukazat, Ze zapis spoluvlastnictva na
liste vlastnictva je len formalny, a teda ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni jej vlastnickeho prava
podla § 137 pism. ¢/ CSP, a preto jej navrhu vyhovel.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie podfa ust. § 365 ods.
1 pism. a/, b/, d/, f/, h/ CSP sudom prvej inStancie oznadeny zalovany 29/ a Ziadal ho zmenit' tak,
Ze Zaloba bude zamietnuta, resp. zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Mal za to, Zze sud s nim ako so Zalovanym 29/ konal zmato&ne, potom, ¢o ho pripustil na
navrh Zalobkyne do konania ako spravcu podielov neznamych vlastnikov, t. j. Zalovanych 25/ az 28/
vo vztahu k lesnym pozemkom tvoriacim predmet sporu, ktori boli v Zalobe oznaceni ako podielovi
spoluvlastnici na nezndmom mieste v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Ako Zalovany je
oznaCeny nedbévodne, kedZe z hladiska hmotného prava nie je samostatne legitimovanou osobou
pre urCenie vlastnickeho prava, ale méze vystupovat podfa ust. § 50 ods. 6 zakona &. 326/2005 Z.
z. o lesoch vyluéne ako spravca lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy. Preto vo vztahu
k nemu existovala zasadna prekazka pre vyhovenie Zalobe. Su€asne postup sudu bol nezakonny,
kedZe svojim nespravnym procesnym postupom boli dotknuté jeho prava uvedené v &l. 6 a 9 CSP,
kedZe nespravodlivym spbsobom uplatnil ust. § 153 CSP. Sud neprihliadol na jeho vyjadrenie doru¢ené
jeden den po uplynuti stanovenej lehoty, napriek tomu, Ze Zaloba mu bola doru€ena uz po vykonani
procesnych ukonov, ktorych sa nemohol zu¢astnit a nespdsobil nim ani potrebu vytyéenia dalSieho
pojednavania, t. j. nezmaril akykolvek naplanovany procesny ukon sudu, ked tento navySe konal
s od$tepnym zavodom a Zalobu dorugoval generalnemu riaditelstvu. Dalej namietal jeho pravne a
skutkové zavery vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia uplatneny narok opierala o titul vydrzania, ktorého
podmienky skutkovo preukazovala tym, Ze od 70-tych rokov minulého storo¢ia v dobrej viere pokojne a
neruSene uziva predmetnu nehnutefnost ako vlastnu, od oho odvodzuje aj naliehavy pravny zaujem.
V priebehu konania pritom Zalobkyfia menila pravnu argumentaciu do takej miery, Ze v rozsudku
sudu sa kon$tatuje, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne nadobudli viastnicke pravo defbou a dalej
sa nezaoberal skiumanim pravneho titulu vydrzania vlastnickeho prava, pri€¢om subezne kon$tatuje,
Ze jej pravni predchodcovia v nadvaznosti na rozhodnutie 911/1932 a § 132 OZ nadobudli vlastnicke
pravo na zaklade inej skutoCnosti - faktického zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V
konani nebolo preukazané nadobudnutie vlastnickeho prava v davnej minulosti pravnymi predchodcami
Zalobkyne, na zaklade realnej defby medzi povodnymi pozemkokniznymi spoluvlastnikmi este za
platnosti Uhorského oby¢ajového prava na Slovensku do roku 1950, podfa ktorého k dohode byvalych
spoluvlastnikov zapisanych v pozemkovej knihe o delbe alebo zamene parciel, na zaklade ktorej
urciti spoluvlastnici po dlha dobu takto vydelené nehnutefnosti uzivali, bolo treba vidiet dohodu
stran nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava, pretoZe takéto skutoCnosti preukazané
neboli. Aby bola dohoda platna, museli byt jej u€astnici vSetci spoluvlastnici a suhlasit’ s fiou €o
i len konkludentne, o u nezndmych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych predchodcov preukazané
Zalobkyfou nebolo, pricom ak by existovala, rieSila by aj zvySnu &ast nehnutelnosti, teda aj reélne
delenie medzi ostatnych spoluvlastnikov, ¢o vSak taktieZ nebolo preukazané, o ¢om svedCi aj nepomer
velkosti podielu pravneho predchodcu Zalobkyne vo vztahu k velkosti a vymere nehnutelnosti, ku
ktorej sa domaha urcenia vlastnickeho prava. Realny narast vymery Zalobkyne je bez opory v zakone
a na ukor podielovych spoluvlastnikov, teda aj neznamych vlastnikov, a preto Zalobkyni priznané
vlastnicke pravo v rozsahu uréenom rozsudkom neprislicha a v tejto suvislosti je bez pravneho
vyznamu konstatovanie v odévodneni, Ze Zalobkyra bude reSpektovat, ak si tak svoje vlastnicke pravo
vysporiadaju takto aj ostatni spoluvlastnici. Bolo opomenuty fakt zavedenia intabulagného principu
zak. €l. XC/1874 a institat vpisu skutoéného drzitela zak. ¢l. XXIX/1892, ked pravni predchodcovia
Zalobkyne reSpektovali zaknihované podielové spoluvlastnictvo a neuplatiiovali si €lenenie svojich
podielov existujucimi pravnymi postupmi, ked navySe v pévodnych pozemkokniznych vlozkach su
predmetné pozemky oznacené ako spolo¢na nehnutefnost, t. j. ak by doslo v minulosti k jej realnemu
rozdeleniu, bolo by to v rozpore s vtedajSimi pravnymi predpismi, preto sa nestotoznil ani so zavermi
sudu o tom, Ze Zalobkyha preukazala svoju dobromysefnost’ €i uz v pozicii vlastnika, spoluvlastnika
alebo pravneho nastupcu. Omyl vychadzajuci z nevedomosti jednoznacne formulovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzZitel drzby ujima (pravny omyl) ospravedinitelny
nie je. Preto ak sa chopila Zalobkyfia nehnutelnosti na zéklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti,



nemoze byt s ohfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je
presvedcend, Ze takato zmluva k nadobudnutiu vlastnictva nehnutelnosti postacuje a jej zapis v katastri
nehnutelnosti je len formalnym dkonom. Preto drZzba nehnutelnosti, ktord sa o takuto zmluvu opiera,
neméze viest k vydrZzaniu a za takejto situacie je spochybneny aj naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na danom ur¢eni. Uvedené spochybriuje aj to, Ze podielovi spoluvlastnici O. J. a J. F. nadobudli svoje
spoluvlastnicke podiely na zaklade osved&enia vyhlasenia o vydrzani, a teda ak ich v danej dobe
vydrzali, nemohla ich v tomto obdobi mat' v drzbe, i uzivani Zalobkyha, ked otazky na odstranenie
tychto rozporov na O. J. ako svedka neboli pripustené. Naliehavy pravny zaujem na strane zalobkyne
nie je aj z toho dévodu, Ze neddjde k zosuladeniu Zalobkyriou tvrdeného skutoéného hmotnopravneho
stavu vlastnickeho prava so zapisom v katastri nehnutelnosti, kedZe zapisom jej udajného vyluéného
vlastnictva nebude dotknuty iny zapis spoluvlastnictva k zvySnej Easti nehnutelnosti, ktorej zostava
nadalej podielovou spoluvlastni¢kou.

3. Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok sidu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Ak Zalovany nesuhlasil so svojim postavenim v konani, mal proti
uzneseniu podat staznost. Realna delba bola preukdzana listinnymi dékazmi, ohliadkou na mieste
samom, vysluchom uc&astnikov konania, ako aj geometrickym planom ¢&. 2/2014, pri€om Zalovany
svoje tvrdenia o tom, Ze k realnej delbe nedoslo, nepodlozZil Ziadnymi dokazmi, takisto ani tvrdenie,
Ze s realnym delenim urcite nevyjadrili suhlas neznami vlastnici, resp. ich predchodcovia, ked podiel
neznamych vlastnikov predstavuje len 4,7 % pbévodnej parcely a protichodné tvrdenia produkuje len

Zalovany.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne vychadzajuc z nim popisanej genézy vlastnickych
vztahov k predmetnym nehnutelnostiam dalej uviedol, Ze neexistuje pravna prekazka k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, ktorym by boli zachované v8etky prava dotknutych
podielovych vlastnikov, kedZe inak obiduc tato pravnu uUpravu sud napadnutym rozsudkom priznal
Zalobkyni vlastnicke pravo na ich ukor.

5. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného dalej v sUvislosti s osved&enim vyhlasenia o vydrzani O. J.
uviedla, Ze tento v konani nebol v pozicii svedka, ale u¢astnikom konania a ani raz sa pojednavania
nezudastnil. Zalobkyria k jeho vyhlaseniu osvedéenia nikdy nedala suhlas a ked zistila, Ze si svojvolne
dal osveddit' vydrzanie predmetnych nehnutelnosti, okamzite ho kontaktovala a nezakonny stav bol
napraveny tak, Ze jej ich O. J. spatne daroval. Podielové spoluvlastnictvo uz bolo zruSené v davne;j
minulosti na zaklade reélnej defby a zdpisy na LV su len formalne, ked niektori spoluvlastnici si
uz k vydelenym parcelam podfa geometrického planu €. 2/2014 vysporiadali vlastnictvo vyhlasenim
osvedc&enia o vydrzani. Vlastnicke pravo zalobkyne nie je na Ukor ostatnych podielovych spoluvlastnikov,
nakolko kazdy ma vyc€lenené svoje nehnutelnosti, ktoré realne on alebo jeho pravni predchodcovia
uzivali.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi aj, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podfla § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym &islom organizacie, ak je pridelené.

9. Zalobkyria v priebehu konania na zaklade vykonaného dokazovania podala 09. 11. 2017 na sud
podanie, ktorym sa domahala, aby sud pripustil na strane Zalovanych do konania LESY Slovenske;j
republiky, $.p., Odstepny zavod Cadca, ul. Ludmily Podjavorinskej 2207, 022 01 Cadca ako spravcu
podielov neznamych vlastnikov. Sud prvej indtancie svojim uznesenim z 25. 01. 2018 pripustil podla
§ 79 CSP, aby do konania vstupil na strane Zalovanych ako spravca podielov neznamych vlastnikov a



dalej ako Zalovany 29/ vystupoval LESY Slovenskej republiky, $.p., Od$tepny zavod Cadca, ul. Ludmily
Podjavorinskej 2207, 022 01 Cadca.

LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351
su pravnickou osobou, t. j. maju pravnu subjektivitu, ako aj spésobilost na pravne ukony (§ 5 ods. 1 z.
€. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, § 18 ods. 1, § 19 ods. 2, § 19a ods. 1, 2 OZ), ktora mbze urcit,
ktoré vnutorné organizacné jednotky sa zapiSu do obchodného registra ako odstepné zavody (§ 10 ods.
3z & 111/1990 Zb., § 7 ods. 1 veta prva, druhd Obchodného zékonnika), pri€¢om pri prevadzkovani
odstepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod (§
7 ods. 1 veta tretia Obchodného zékonnika).

Vychadzajuc z uvedeného sud pripustil, aby do konania vstupil odStepny zavod bez pravnej subjektivity
(vid &.1. 211), ktory nemoZze pred sudom konat' (§ 67 CSP), lebo pravnicka osoba sa oznacuje nazvom
alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym Cislom organizacie, ak je pridelené (§ 133
ods. 2 CSP).

10. LESY Slovenskej republiky, statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038
351 podfa ust. § 3, § 4 ako spravca vykonavaju prava vlastnika lesného majetku vo vlastnictve Statu,
najma zabezpecuju jeho ochranu a zastupuju jeho vlastnika v konani pred sudmi, organmi verejne;j
moci, pricom obdobne postupuju vo veciach lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj
vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné (vid' aj ust. § 34 ods. 14 zakona ¢&.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach, ako aj § 16 ods. 2 zdkona &€. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom).

11. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze Zzalovani 25/ E. R., 26/ E. E. (D. vzd.), 27/ 0. X,
28/ E. F. neboli v konani riadne zastupeni zdérazfujlc, Ze zastupca sa stranou v spore nestava, a preto
doSlo nespravnym procesnym postupom sudu k znemozneniu uskuto€fiovania ich procesnych prav v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy sudny proces, ktory nedostatok vzhladom k
tomu, Ze sa tyka celého konania pred sudom prvej indtancie, nemozno pred odvolacim sudom napravit,
a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



